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an dem die Allgemeinheit und ihr besonderer Inhalt vollkommen mit-
einander im Einklang wiren — kurz: an dem es keinen Kampf um die
Hegemonie gibe. Und damit sind wir wieder beim Wahnsinn: Dieser
lieRe sich am prignantesten definieren als direkte Harmonie zwischen
der Allgemeinheit und deren Akzidenzien, als Schliefung der Liicke,
welche die beiden voneinander trennt~ fiir den Wahnsinnigen verliert
das Objekt, das sein unmdglicher Platzhalter in der Objektrealitit ist,
seinen virtuellen Charakter und wird zum integralen Bestandteil die-
ser Realitit. Im Unterschied zum Wahnsinn entgeht die Gewohnheit
dieser Falle der direkten Identifikation dank ihres virtuellen Charak-
ters. Die Identifikation des Subjekts mit einer Gewohnbheit ist keine
direkte Identifikation mit einer positiven Eigenschaft, sondern eine
Identifikation mit einer Disposition, einer Virtualitit. Die Gewohn-
heit'ist das Ergebnis eines Kampfs um Hegemonie: Sie ist ein zum We-
sen, zu einer.allgemeinen Notwendigkeit m%owm:& \»\mw&msr nrn de-
wob Hnmamﬂn__m fiillen soll. S

Kapitel 6
»Nicht als ,w&\&w&ﬁw sondern mvgmomorm als M&v\m\awa

Konkrete Allgemeinheit

Hegels grofie Originalitit besteht darin, exakt zu zeigen, dass eine Interpre-
tation, die auf nichts als die Allgemeinheit zielt, die der Singularitit des Exe-
geten keinerlei Rolle zubilligt, eine Interpretation, die sich de facto weigert,
plastisch im Sinne von »allgemein c:& doch individuell« zu sein, in Wirklich-
keit partikuldr und willkiirlich wire.!

Es geht in dieser Passage aus Catherine Malabous bahnbrechendem
Hegel-Buch um einen ganz prizisen Punkt. Jede Deutung ist einseitig:
und in die letztlich kontingente, subjektive Position des Interpreten
»eingebettet«. Das uneingeschrinkte Akzeptieren dieser Kontingenz
und der Notwendigkeit, sich durch sie hindurchzuarbeiten, versperrt
jedoch nicht den Zugang zur allgemeinen Wahrheit des interpretier-
ten Texts, es ist, im Gegenteil, sogar die einzige Moglichkeit, die der
Interpret hat, um an die Allgemeinheit des Textgehalts heranzukom-
men. Die kontingente, subjektive Position des Interpreten liefert den
Anstof$, den Drang oder die Dringlichkeit, die einer authentischen In-
terpretation zugrunde liegt. Will man direkt zur Allgemeinheit des
interpretierten Texts gelangen, wie sie »an sich« ist, indem man die
engagierte Position des Interpreten umgeht, ausstreicht oder von ihr
abstrahiert, muss man entweder seine Niederlage eingestehen und
sich auf den historischen Relativismus einlassen oder etwas zum fes-
tenallgemeinen Ansich erheben, was in Wirklichkeit nur eine partiku-
lire und willkiirliche Lesart des Texts ist. Die Allgemeinheit, zu der
man auf diesem Weg gelangt, ist, mit.anderen Worten, die abstrakte
Allgemeinheit, eine Allgemeinhéit, welche die Kontingenz des Beson-
deren nicht umfasst, sondern ausschlief8t. Die wahre »konkrete All-
gemeinheit« grofler historischer Texte wie der Antigone (oder der
Bibel oder eines Shakespeare-Stiicks) liegt in der Totalitit ihrer his-

torisch bedingten Interpretationen. Sie ist keine echte konkrete All-"

gemeinbeit, wenn sie nicht die subjektive Position des Lesers/Interpre-

1 Catherine Malabou, The Futsre of Hegel. EEEQQ @ﬁmox&&@ and Dialectic,
Abingdon 2005, S. 181.




ten als partikuliiren und kontingenten Ort mit einschliefSt, von dem ans
die Allgemeinbeit betrachtet wird. Das Subjekt des Hegelschen Er-
kenntnisprozesses ist, mit anderen Worten, nicht nur ein allgemeines
Reflexionsmedium, in dem es partikulire Gedanken gibt, eine Art
Behilter, der als seinen besonderen Inhalt Gedanken tiber bestimmte
Objekte enthilt, sondern es gilt auch das Gegenteil: Der Gegenstand
der Erkenntnis ist ein allgemeines Ansich, und das Subjekt steht exakt
fiir das, was das Wort »subjektiv« gemeinhin bedeutet, wenn wir etwa
von »subjektiven Wahrnehmungen« sprechen, die sverfilschen, wie
etwas wirklich ist«. Die wahre Partikularitit eines allgemeinen Be-
griffs ist daher nicht einfach eine seiner Arten, die als solche von
cinem neutralen Subjekt begriffen werden kann, das die Allgemein-
heit betrachtet (so wie ich beim Nachdenken iiber den Staatsbegriff
erkenne, dass der Staat, in dem ich lebe, eine besondere Art ist und
es auch noch andere gibt); sie ist vielmehr in erster Linie die besondere
subjektive Position, von der aus der allgemeine Begriff fiir mich an-
nebmbar ist (am Beispiel des Staates: Die Tatsache, dass ich Mitglied
cines partikuliren Staates und in dessen besonderen ideologischen
Strukturén verwurzelt bin, »firbt« meinen allgemeinen Staatsbe-
griff). Und diese Dialektik gilt, wie Marx klar erkannte, auch fiir
das Aufkommen der Allgemeinheit selbst: Die allgemeine Dimension
cines Begriffs kann nur in einer spezifischen, besonderen historischen
Konstellation »als solche« erscheinen. Marx macht dies am Beispiel
der Arbeit deutlich. Nur im Kapitalismus, in dem ich meine Arbeits-
kraft gegen Geld, die allgemeine Ware, eintausche, betrachte ich mei-
nen spezifischen Beruf als eine kontingente, partikulire Form der Be-
schiftigung; nur dort wird der abstrakte Begriff der Arbeit zu einem
sozialen Tatbestand, anders als in mittelalterlichen Gesellschaften, wo
der Arbeiter sein Arbeitsfeld nicht als Beruf wihlt, weil er direkt dort
»hineingeboren« wird. (Gleiches gilt fiir Freud und seine Entdeckung
der allgemeinen Funktion des Odipuskomplexes.) Anders ausge-
driickt: Die Liicke zwischen einem allgemeinen Begriff und dessen
besonderer historischer Form erscheint immer nur innerhalb einer
bestimmten Geschichtsepoche. Das erkennende Subjekt gelangt so-
mit nur dann wirklich von der abstrakten zur konkreten Allgemein-
heit, wenn es seiné externe Position verliert und selbst in die Bewe-
gung ihres Inhalts verwickelt wird — nur so verliert die Allgemeinheit
des Erkenntnisobjekts seinen abstrakten Charakter und tritt in die
Bewegung seines besonderen Inhalts ein.
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i Die konkrete Allgemeinheit ist folglich streng vom Historizismus
zu unterscheiden. Eine marxistische symptomale Lektiire kann zum
Beispiel tiberzeugend den besonderen Inhalt herausarbeiten, der dem
Begriff der Menschenrechte eine spezifisch biirgerliche ideologische
Richtung gibt. Die allgemeinen Menschenrechte sind im Grunde das
Recht weifler, mannlicher Eigentiimer, uneingeschrinkt auf dem
Markt zu tauschen, Arbeiter und Frauen auszubeuten sowie politi-
sche Herrschaft-auszuiiben. Die Identifizierung des besonderen In-
halts, der die allgemeine Form hegemonisiert, ist freilich nur die eine
Seite; die andere, nicht weniger wichtige, ist, die weitaus schwierigere
Frage nach der Entstehung der Form der Allgemeinheit selbst zu stel-
len. Wie und unter welchen spezifischen historischen Bedingungen
wird die abstrakte Allgemeinheit selbst ein »Tatbestand des (sozialen),

Lebens«? Unter welchen Bedingungen erleben sich Individuen als
Subjekte allgemeiner Menschenrechte? Darum geht es Marx in seiner
Analyse des Warenfetischismus: In einer vom Warenaustausch domi-
nierten Gesellschaft betrachtet der Einzelne sich ebenso wie die Ob-
jekte, denen er in seinem Alltag begegnet, als kontingente Verkorpe-
rung abstrakter und allgemeiner Begriffe. Was ich hinsichtlich meines
konkreten sozialen oder kulturellen Hintérgrunds bin, empfinde ich
als kontingent, da das, was mich letztlich ausmacht, das abstrakte all-
gemeine Vermdgen, zu denken beziehungsweise zu arbeiten, ist. Jedes
Objekt, das mein Begehren stillen kann, wird als kontingent érmpfun-
den, weil das Begehren als ein abstraktes formelles Vermégen auf-
gefasst wird, das gegeniiber der Menge von besonderen Objekten,
die es befriedigen kénnten, aber nie vollstindig tun, gleichgiiltig ist.
Es gehort, wie gesagt, zum modernen Berufsbegriff, dass man sich
als jemand sicht, der nicht direkt in seine soziale Rolle »hineingebo-
ren« wird. Was ich werde, hingt vom Zusammenspiel verschiedener
kontingenter sozialer Umstinde und meiner freien Entscheidung ab. .
Das Individuum von heute hat einen Beruf - es ist Elektriker, Profes-
soroder Kellner; zu sagen, ein Leibeigener aus dem Mittelalter sei von
Beruf Bauer gewesen, wire dagegen sinnlos. Das Entscheidende ist
auch hier wieder, dass die »Abstraktion« unter den spezifischen ge-
sellschaftlichen Bedingungen des Warenaustauschs 'innerhalb einer.
globalen Marktwirtschaft zu einem direkten Merkmal des wirklichen

Soziallebens wird. Sie hat Einfluss darauf, wie sich Individuen verhal-

tenund wie sie sich in Bézug auf ihir Schicksal und ihre soziale Umge-

bung einordnen. Marx teilt Hegels Einsicht, dass die Allgemeinheit
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nur insofern »fiirsichseiend« wird, als der Einzelne den Kern seines
Seins nicht mehr vollstindig mit seiner besonderen sozialen Situation
&mbﬁmﬁ_m: er hat in Bezug auf diese Situation das standige Gefiihl,
»aus den Fugen« geraten zu sein. Die Allgemeinheit kann folglich nur
in denjenigen Individuen »fiirsichseiend« werden, die in ihr keinen
richtigen Platz haben. Die Erscheinungsweise einer abstrakten All-
gemeinheit, ihr Eintreten in die wirkliche Existenz fithrt zu Gewalt,
indem es das friihere organische Gleichgewicht zerstort.

Es ist also nicht nur so, dass jede Allgemeinheit von einem beson-
deren Inhalt verfolgt wird, der sie befleckt; jede besondere Position
wird auch von ihrer impliziten Allgemeinheit verfolgt, die sie unter-
miniert. Der Kapitalismus ist nicht nur allgemein an sich, er ist auch
allgemein fiir sich als gewaltige zersetzende Kraft, die jede besondere
Lebenswelt, Kultur und Tradition untergribt, sie durchschneidet und
in seinen Strudel reifit. Die Frage »Ist diese Allgemeinheit echt oder
nur eine Maske fiir Partikularinteressen?« ist sinnlos. Die Allgemein-
heit ist unmittelbar als Allgemeinheit wirklich, als negative Kraft der
Vermittlung und Zerstorung allen besonderen Inhalts. Dieselbe Lo-
gik lisst sich auch auf den emanzipatorischen Kampf anwenden:
Die partikulire Kultur, die verzweifelt versucht, ihre Identitit zu ver-
teidigen, muss die allgemeine Dimension verdringen, die in ihrem In-
nern selbst aktiv ist, das heiflt die Liicke zwischen dem Besonderen
(ihrer Identitit) und dem Allgemeinen, welches sie von innen her de-
stabilisiert. Das Argument »Lasst die Finger von unserer Kultur«
zieht daher nicht. In jeder partikuliren Kultur leidenund protestieren
wirklich Menschen — Frauen protestieren beispielsweise gegen die
zwangsweise Genitalverstiimmelung —und diese Proteste gegen die en-
gen Zwiinge der eigenen Kultur werden vom Standpunkt der All-
gemeinbeit ans vorgebracht. Wirkliche Allgemeinheit ist nicht das
»tiefe« Gefithl, dass unterschiedliche Kulturen letztlich dieselben
Grundwerte teilen usw.; wirkliche Allgemeinbeit »erscheint« (ver-
wirklicht sich) als Erfabrung der Negatrvitit, der Unzulinglichkeit
einer besonderen Identitit fiir sich selbst. Es geht bei der »konkreten
Allgemeinheit« nicht um das Verhiltnis eines Besonderen zum grofie-
ren Ganzen, nicht darum; wie es sich auf andere und auf seinen Inhalt
bezieht, sondern darum, wie es sich anf sich selbst bezieht, wie seine be-
sondere Identitit von innen her gespalten ist. Das Standardproblem
der Universalitit (wie kann ich sicher sein, dass das, was ich als Uni-
versalitit wahrnehme, nicht von meiner partikuldren Identitit gefirbe
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ist?) verschwindet somit, denn'’»konkrete Allgemeinheit« bedeutet ja,
dass meine partikulire Identitit von innen her zerfressen ist, dass die
Spannung zwischen Besonderheit und Allgemeinheit meiner beson-
deren Identitit inhirent ist — oder, um es formeller auszudriicken,
dass Artunterschied und Gattungsunterschied zusammenfallen.

Kurz gesagt: Eine Allgemeinheit entsteht »fiir sich« nur durch den
beziehungsweise am Ort einer vereitelten Partikularitit. Die All-
gemeinheit schreibt sich in die besondere Identitit als deren Unver-
mogen, ganz sie selbst zu werden, ein. Ich bin insofern ein allgemeines
Subjekt, als ich mich in meiner besonderen Identitit nicht vollstindig
verwirklichen kann — aus diesem Grund ist das moderne universelle
Subjekt definitionsgemif} »aus den Fugen«, ohne richtigen Platz im
sozialen Gefiige. Die These ist wortlich zu verstehen: Die Allgemein-
heit schreibt sich nicht nur als Bruch, als Aus-den-Fugen-Sein in mei-
nebesondere Identitit ein; Allgemeinheit »an sich« ist in Wirklichkeit
nichts als dieser Einschnitt, der jegliche besondere Identitit von in-
nen her blockiert. Innerhalb einer bestehenden Gesellschaftsordnung
kénnen Anspriiche nur von Gruppen gestellt werden, die an der Ver-
wirklichung ihrer besonderen Identitit gehindert werden — Frauen,
die in ihrem Bemiihen, ihre weibliche Identitit zu verwirklichen, aus-
gebremst werden, ethnische Gruppen, die ihre Identitit nicht behaup-
ten konnen, und so weiter. Dies ist auch der Grund, warum fiir Freud.
»alles eine sexuelle Konnotation hat« und die Sexualitit alles infizie-
ren kann: nicht weil sie die »stirkste« Komponente im menschlichen
Leben ist und alle anderen beherrscht, sondern weil sie diejenige ist,
deren Verwirklichung am stirksten verhindert wird, was in der »sym-
bolischen Kastration« zum Ausdruck kommt, aufgrund deren es, wie
Lacan sagt, kein Geschlechtsverhiltnis gibt. Jede Allgemeinheit, die
entsteht, die »als solche« gesetzt witrd, zeugt von einer Narbe in ir-
gendeiner Besonderheit und bleibt fiir immer mit dieser Narbe ver-
bunden.

Denken wir an Krzysztof Kieslowskis Gvﬁmmsm vom Dokumen-
tar- zum Spielfilm: Es gibt nicht einfach zwei Filmgattungen, doku-
mentarisch und fiktional; das Fiktionale entsteht vielmehr aus den
inhdrenten Beschrinkungen des Dokumentarischen. Kieslowskis Aus-
gangspunkt war derselbe wie der aller Filmemacher in den sozialisti-
schen Landern: die untbersehbare Kluft zwischen der tristen gesell-
schaftlichen Wirklichkeit und dem optimistischen, strahlenden Bild,
das in den stark zensierten offiziellen Medien prisentiert wurde. Sei-
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ne erste Reaktion darauf, dass die gesellschaftliche Wirklichkeit in Po-
len »un-reprisentiert« wurde, wie er selbst es formulierte, war na-
tiirlich der Versuch einer angemesseneren Darstellung des wirklichen
|Lebens in all seiner Tristheit und Ambiguitit — kurzum, ein genuin
‘dokumentarischer Ansatz. Diesen sollte er jedoch bald verwerfen,
aus Griinden, die am besten am Ende seines Dokumentarfilms Erste
Liebe (Pierwsza mitosé, 1974) zum Ausdruck kommen. Die Kamera
‘begleitet darin ein unverheiratetes Paar wihrend der Schwanger-
-schaft der jungen Frau, bei der Hochzeit und bei der Geburt ihres
Kindes; am Ende wird der Vater gezeigt, wie er das Neugeborene
im Arm hilt und weint. Kieslowskis Reaktion auf die Obszénitit die-
ses unbefugten Eindringens in die Intimsphére anderer Menschen war
i die »Furcht vor echten Trinen«: E gibt einen durch ein »Kein Zu-
tritt!«-Schild gekennzeichneten Bereich der phantasmatischen Inti-
mitit, dem man sich nur auf dem Weg der Fiktion nihern darf. Dies
ist-auch der Grund, warum die franzosische Veronika (Véronique) in
Die zwei Leben der Veronika (La double vie de Véronique; 1991) den
' Puppenspieler abweist. Er bedringt sie zu sehr, und deshalb ist sie am
‘Ende des Filins, nachdem er ihr die' Geschichte ihrer zwei Leben er-
- zahlt hat, tief verletzt und flieht zu ihrem Vater.? »Konkrete Allge-
:meinheit« ist ein Name fiir diesen Prozess, durch den die Fiktion
«aus dem Innern der Dokumentation herausplatzt, das heifit fiir die
Art, wie das Auftauchen des Spielfilms die innere Blockade des Do-
kumentarfilms {iberwindet.> Fin weiteres Beispiel aus der Film-
geschichte ist gleichzeitig eines ihrer grofiten Ritsel: der ploezliche
Niedergang des Westerngenres in der Mitte der 1950er Jahre. Auffallig
ist, dass zur gleichen Zeit die sogenannten Weltraumopern aufkamen —
man kann also die Hypothese wagen, dass diese damals den Platz des
Westerns eingenommen haben. Aus dialektischer Sicht handelt es sich
bei Western und Weltraumoper nicht um zwei Unterarten des Genres
»Abenteuerfilme«. Wir sollten vielmehr unsere _ummm@o_g?m verschie-

2 mE. eine genauere Analyse dieses Ubergangs vgl. das erste Kapitel von Slavoj
Zizek, Die Furcht vor, echten Trinen. Krzystof WR&SEF und die »Nahtstelle«,
Berlin 2001.

-3 Auf die Philosophie V@Nommc U&ncan das beispielsweise, dass-es nicht darum
geht, die Ewigkeit als Gegenteil der “Zeitlichkeit aufzufassen, sondern darum,
wie die Ewigkeit aus dem Innern unserer zeitlichen Erfahrung hervorgeht.
(Man kann das Paradox auch umkehren, wie es Schelling getan hat, und die
Zeit selbst als Unterart der Ewigkeit auffassen, als Lésung einer Eo%»n—m der
Ewigkeit.)
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benund 7ur den Western zum Ausgangspunkt nehmen — dieser gerit
dann im Laufe seiner Entwicklung in eine Sackgasse und muss sich,
um zu iiberleben, als Weltraumoper »neu erfinden« ~ strukturell ist

lowski der Spielfilm eine Unterart des Dokumentarfilms ist.

Gilt dasselbe nicht auch fiir den Ubergang vom Staat zur Worm_oal
gemeinschaft bei Hegel? Die beiden sind nicht einfach zwei Arten
der Gattung »grofler sozioideologischer Gemeinschaften«; vielmehr

kann der Staat in seinen besonderen Formen nie die Blockade iiber-

die Dokumentation fiir Kieslowski nie den. Wag der mmmm:morw?-

Wmﬁnﬁ?g_nwrorwg é-m&ﬂ.mmva: mesv. deshalb muss der Staat in

einen anderen Begriff tibergehen, den der Kirche. Die Kirche ist in

Begriff des Staates, indem sie zu einem anderen Begriff iiberwe

oder Uberschneidung von Besonderheiten: A und B sind keine Teile
(Arten) ihrer zusammenfassenden Allgemeinheit. A kann nicht voll-
stindig A werden, seinen Begriff verwirklichen; ohne in B iiberzuge-
hen, welches formell seine Unterart ist, dabei aber genau die Art, der
es formell untergeordnet ist, unterminiert. Jede Art enthilt eine Un-
terart, die, insofern gerade sie den Begriff dieser Art verwirklicht, ih-
ren Rahmen sprengt. Die Weltraumoper ist »ein Western auf der Ebe-
ne seines Begriffs« und genau deshalb kein Western mehr. Statt mit
einer in Arten unterteilten Allgemeinheit haben wir es also mit einer
besonderen Art zu tun, die eine andere Art als ihre Unterart hervor-
bringt; wahre (»konkrete«) Allgemeinheit ist nichts anderes als diese
Bewegung, in deren Verlauf eine Art eine Unterart erzeugt, die ihre
eigene Art negiert. Dieselbe dialektische Vermittlung zwischen dem
Allgemeinen und dem Besonderen lisst sich auch unter dem Aspekt
eines allgemeinen Begriffs und seiner Beispiele fassen. Der Unter-
schied zwischen dem idealistischen und dem materialistischen Ge-
- brauch von Beispielen ist folgender: Beim platonisch-idealistischen
' Ansatz sind Beispiele immer unvollkommen, sie geben nie ganz das
wieder, was sie veranschaulichen sollen, wihrend fiir den Materialis-
tenin dem Beispiel immer mehr steckt als das, wofiir es steht; das Bei-
spiel droht stindig, das, was es veranschaulichen soll, zu unterminie-
ren, weil es zum Ausdruck bringt, was der exemplifizierte Begriff
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winden, die in seinen Begriff eingeschrieben ist (das heift, er kann' .
die Gemeinschaft nie addquat nm?mmosﬁ_mnm: und totalisieren, so wie

diesem Sinne »mehr Staat als der Staat selbst«, sie verwirklicht den

Tn all diesen Fillen hat die Allgemeinheit ihren Ort in der <m~.Wm2c:m.

die Weltraumoper daher eine Unterart des Westerns, so wie fiir Kies-




selbst verdringt oder nicht bewiltigen kann. (Darauf beruht Hegels
materialistisches Vorgehen in der Phinomenologie des Geistes: Jede
»Gestalt des Bewusstseins« wird zuerst exemplifiziert und anschlie-

flend durch ihr eigenes Beispiel unterminiert.) Der idealistische An-

satz erfordert daher immer eine Fiille von Beispielen — weil kein Ein-
zelbeispiel wirklich passt, muss man immer eine ganze Reihe von
ihnen anfiihren, um den transzendenten Reichtum der Idee anzuzei-
gen, fiir die sie stehen; die Idee ist dabei der feste Bezugspunkt fiir die
flottierenden Beispiele. Ein Materialist neigt hingegen dazu, immer

,wieder zwanghaft zu ein und demselben Beispiel zuriickzukehren.

Hier ist es das besondere Beispiel, das in allen symbolischen Univer-
sen gleich bleibt, wahrend der allgemeine Begriff, fiir den es stehen
soll, stindig seine Gestalt verindert; das Ergebnis ist dann eine Viel-

zahl von Allgemeinbegriffen, die um ein einziges Beispiel kreisen. Ist

das nicht genau die Vorgehensweise Lacans, der immer wieder auf die
gleichen Beispiele rekurriert (das Gefangenensophisma, der Traum
von Irmas Injektion etc.) und jedes Mal eine neue Interpretation lie-
fert? Das materialistische Beispiel ist somit ein m&mmiﬁ.ma Einzelnes:
eineinzelnes Etwas, dasals >:mn8m5om inder ngm mm:\_ma Interpre-
tationen persistiert.

o Ihren Hohepunkt erreicht diese DEFWDW wenn das >Emm5m5m als
solches, im Gegensatz zu seinem besonderen Inhalt, ins Sein tritt, ech-
te Existenz erlangt —diesist der Urspriing det Subjektivitit, wie Hegel
siein seiner Theorie des Begriffs als ersten Moments der »subjektiven
Logik« beschreibt. An dieser Stelle sind zunichst zwei Vorbemer-
kungen angebracht. Erstens gilt es, die Paridoxie des fundamentalen
Unterschieds zwischen der Logik des Wesens und der des Begriffs
festzuhalten. Gerade weil die Wesenslogik die Logik des Verstands
ist = undals solche an festen Gegensitzen festhilt, deren Selbstver-
mittlung sie nicht erfassen kann =, fithrt sie’zu einem irren Tanz
dér Selbstzerstorung, in dem alle festen Bestimmungen aufgel6st wer-
den. Die Begriffslogik ist dagegen die Logik fliissiger Selbstvermitt-
lungen und genau aus diesem Grund in der Lage, eine stabile Struktur
zu erzeugen. Zweitens ist die Bezeichnung »subjektive Logik« voll-
kommen gerechtfertigt, denn fiir Hegel ist der »Begriff« nicht wie iib-
lich eine abstrakte Allgemeinheit, die ein gemeinsames Merkmal einer
empirischen Vielheit bezeichnet — der urspriingliche » Begriff« ist das
»Ich«, das Subjekr selbst. Die pragnanteste Darstellung der »Subjekti-
vitdt«des Begriffs liefert Hegel zu Beginn seiner »subjektiven Logik«,
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wo er zunachst die Einzelheit definiert »als die Reflexion des Begriffs
aus seiner Bestimmtheit 7 sich selbst. Sie ist die Vermittiung desselben
durch sich, insofern sein Anderssein sich wieder zu einem Anderen
gemacht [hat], wodurch der Begriff als sich selbst Gleiches hergestellt,
aber in der Bestimmung der absoluten Negativitit ist.«<*

Es ist unschwer zu sehen, dass Allgemeinheit und Besonderheit in
jedem Begriff koprisent sind. Jeder Begriff ist per definitionem all-
gemein, er bezeichnet ein einzelnes, abstraktes Merkmal, das eine Rei-
he von Besonderheiten vereint, und genau als solcher ist er immer
schon besonders — nicht zusitzlich zu seiner Allgemeinheit, sondern
aufgrund dieser. »Menschlich« st ein allgemeiner Begriff, der die uni-
verselle Dimension aller Menschen bezeichnet, und ist als solcher be-
sonders bezichungsweise bestimmt — er bezeichnet eine bestimmte
Eigenschaft und lisst unzihlige andere aufler Acht (nicht nur, dass
es Wesen gibt, die nicht menschlich sind, sondern auch, dass jeder
Mensch endlos viele weitere Eigenschaften hat, die auch mit-anderen
bestimmten Begriffen bezeichnet werden konnen). Allgemeinheit und
Besonderheit sind also zwei Seiten ein und desselben Begriffs; es ist
gerade dessen »abstrakte« Allgemeinheit, die ithn besonders macht.
Ein Begriff ist mithin die unmittelbare Einheit von Unbestimmtheit
und Bestimmtheit. Er wird iiber die Textur der raum-zeitlichen Rea-
litat erhoben (oder von ihr subtrahiert) und ist zugleich eine feste ab-
strakte Bestimmung. Warumund in welcher Weise ist der Begriff nun
subjektiv? Er ist es zunichst in dem einfachen Sinne, dass er nur im
Geist eines Subjekts, eines zur Abstraktion fihigen, denkenden We-
sens als solcher gesetzt wird. Nur ein denkerides Wesen kann aus
der empirischen Vielfalt ein einzelnes vereinendes Merkmal subtra-
hieren oder abstrahieren und als solches bezeichnen. Der Begriff ist
aber auch in einem radikaleren Sinne subjektiv: Der Ubergang zur In-
dividualitit ist der Ubergang vom subjektiven Begriff zum Subjekt
(Selbst, Ich) selbst als reinem. Begriff. Wie sollen wir das verstehen?
Ist nicht das Subjekt in seiner Singularitit das, was Kierkegaard als
auf keine allgemeine Vermittlung reduzierbare Singularitit hervor-
hebt?

In einem bestimmten Begriff bestehen Allgémeinheit und Beson-
derheit unmittelbar nebeneinander; das heifit, die Allgemeinheit des

4+ GW.E Hegel, Werke in 20 Binden, wmcm 6: Wissenschaft der Logik I1, Frank-
furt/M. 1970, S. 296.
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Begriffs »geht« unmittelbar in seine besondere Bestimmung »{iber«.
"Das Problem ist hier nicht, wie sich die Gegensitze (die allgemeinen
und die besonderen Aspekte des Begriffs) versohnen oder »syntheti-
sieren lassen, sondern, im Gegenteil, wie sie sich auseinanderzichen
lassen, wie man die Allgemeinheit von ihrem sAnderssein«, von ihren
besonderen Bestimmungen trennen kann. Der absolute Widerspruch
zwischen Allgemeinheit und Besonderheit lisst sich nur auflésen, ih-
re unmittelbare Uberschneidung lisst sich nur vermitteln, wenn die
Allgemeinheit des Begriffs als solche —im Gegensatz zu ihrer Anders-
heit, zu jeder besonderen Bestimmung — behauptet oder gesetzt wird
(oder erscheint). In einer solchen Bewegung kehrt der Begriff »aus
seiner Bestimmtheit in sich selbst« zuriick und stellt sich »als sich
. selbst Gleiches [her] [...], aber in der Bestimmung der absoluter Ne-
gativitit« — er negiert damit absolut jeglichen positiven Inhalt, jede
besondere Bestimmung. Das reine Ich (das Cartesische Cogito oder
die kantische transzendentale Apperzeption) ist genau so eine abso-
lute Negation jeglichen bestimmten Inhalts: Es ist die Leere der ra-
dikalen Abstraktion von allen Bestimmungen, die aller bestimmten
Gedanken entleerte Form des »Ich denke«. Was hier geschieht, be-
zeichnet Hegel selbst als ein »Wunder«: Die von allem Inhalt befreite
reine Allgemeinheit ist zugleich die reine Singularitit des »Iche, sie
bezieht sich auf mich als den einzigartigen verginglichen Punkt, der
alle anderen ausschlieft, der durch keinen anderen ersetzt werden
kann — mein Selbst ist per definitionem nur ich und sonst nichts.
Das Ich ist in diesem Sinne das Zusammenfallen von reiner Allge-
meinheit und reiner Singularitit, von radikaler Abstraktion und abso-
luter Singularitit.® Darauf zielt Hegel auch ab, wenn er sagt, dass im
»Ich« der Begriff als solcher zu existieren beginnt: Der allgemeine Be-
griff existiert in Form des Ich, in dem sich absolute Singularitit (das
bin ich, nur ich) und radikale Abstraktion (als reines Ich bin ich von
allen anderen Ichs in keiner Weise unterscheidbar) diberschneiden.®

5 Demgemif schligt Hegel auch eine prizise Definition des Bewusstseins vor:
Dieses entsteht, wenn die Unterscheidung zwischen dem allgemeinen Bewusst-
sein und dem einzelnen Selbst aufgehoben worden ist. Im Bewusstsein seiner
allgemeinen Pflicht weif} das Selbst sich als sich selbst.

6 Die beiden Seiten der Allgemeinheit, die positive und die negative, lassen sich
gut am Beispiel der Kategorie des Grunds (ground) erkennen. Dem Wort wohnt
im Englischen wie im Deutschen eine tiefere Bedeutung inne, die seiner Haupt-
bedeutung (Ursache, Fundament) entgegensteht. Hegel verwendet den Aus-
druck »zugrunde gehen«; im Englischen bedeutet das Verb zo ground unter an-
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Im Kapitel iiber »Die Einzelheit« in-der Wissenschaft der Logik er-
ganzt er dann die »gute Nachricht« der Riickkehr des Begriffs aus
der Andersheit in sich mit der damit einhergehenden »schlechten
Nachricht«: »Die Einzelheit ist.aber nicht nur die Riickkehr des Be-
griffes in sich selbst, sondern unmittelbar sein Verlust.«’ Das heifit,
der Begriff kehrt in Gestalt des einzelnen Ich nicht nur in sich selbst
zuriick (zu seiner radikalen Allgemeinheit) und befreit sich von der
Andersheit aller besonderen Bestimmungen, er tritt zugleich auch
als ein wirklich existierendes »Dieses« hervor, als ein Wow&:mmbﬁmm
empirisches, sich unmittelbar seiner mm:umﬁ bewusstes Einzelnes, ein
vm:nzormm_m:mmma.. ;

U:nnr m_m Einzelheit, wie er [der womEE darin in sich ist; wird er aufler :m@
E& tritt in Wirklichkeit. [...] Das Einzelne also ist als sich auf sich bezichende
Negativitit unmittelbare Identitit des Negativen mit sich; es ist Fiirsichseien-
des, Oder es ist die Abstraktion, welche den Begr iff nach seinem ideellen Mo-
mente des Seins als ein Unmittelbares bestimmt. ~ So ist das Einzelne ein qua-

 litatives Eins oder Dieses.

Hier finden wir bereits jene angeblich »unzulissige« Bewegung von
der begrifflichen Bestimmung zur wirklichen Existenz, deren be-
kanntestes Beispiel am Ende der Logik erscheint, wenn die Idee sich
in die Natur als ihre Auferlichkeit entlisst. Um dem iiblichen idealis-
tischen Missverstindnis zu entgehen: Natiirlich »erzeugt« diese spe-
kulative Bewegung kein Individuum aus Fleisch und Blut, aber sie
»erzeugt« das »Ich«, den selbstbeziiglichen leeren Bezugspunkt, den:
mm_m m:&imcca als »sich selbst«, als die Leere im Kern seines Seins
erlebt

Dies ist die erste, theoretische Triade des Begriffs; sobald &mma ab-
geschlossen ist und die singulire Allgemeinheit des Subjekts besteht,

derem »auf Grund setzen«, »auflaufen lassen«, »niederlegen« (mit der Neben-
bedeutung »unter Arrest stellen«, »aus dem Verkehr ziehen«). Es fillt auf,
dass die »positiven« Bedeutungen Ad_mmorou Fundament) sich meist auf das Sub-
stantiv beziehen, wihrend die »negativen« das Verb betreffen. In dieser Span-
nung steckt ein Hinweis auf den Gegensatz zwischen Sein und Werden, Seill-
stand und woémmzsmv Substanz und Subjekt, Ansich und Fiirsich; als Titigkeit,
als Bewegung ist ground der Prozess der Selbstausléschung: Der Grund be-
hauptet sich gegen die von ihm be- oder gegriindeten Wirkungen, indem er sie
Zerstort.

7 Hegel, Werke, Bd. 6: Wissenschaft der Logik I1, S. 299.

8 Ebd., S. 299f.
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stehen wir vor dem entgegengesetzten Prozess: nicht A-B-E, sondern
A-E-B — nicht die Auflésung des Widerspruchs zwischen Allgemein-

“heit und Besonderheit durch das (einzelne) Ich, sondern die Auf-

Jsung des Widerspruchs zwischen dem Allgemeinen und dem Ich
durch das Besondere. Es geht also um die Frage, wie das reine Ich
dem Abgrund der radikalen sich auf sich beziechenden Negativitit ent-
gehen kann, in dem Allgemeinheit und Singularitat unmittelbar zu-
sammentfallen und jeden bestimmten Inhalt ausschlieBen. Wir betre-
ten damit den praktischen Bereich des Willens und der Entscheidung:
Das Subjekt als reiner Begriff muss sich frei entscheiden, muss einen
‘bestimmten besonderen Inhalt setzen, der als »sein eigener« gilt. Da-
bei darf man nicht vergessen, dass dieser bestimmte Inhalt (als Aus-
druck der Freiheit des Subjekts) irreduzibel willkiirlich ist; er griindet
sich ausschlieBlich auf dem »Es ist so, weil ich es so will« des Subjekts,
dem Moment der reinen subjektiven Entscheidung oder Wahl, die ei-
ne Welt stabilisiert. In seinem Buch Logiken der Welten schligt Ba-
diou als Bezeichnung fiir diesen Augenblick den Begriff »Punkt« vor,
worunter eine ganz einfache, situative, auf die Wahl zwischen Ja und
Nein reduzierte Entscheidung zu verstehen ist. Implizit bezieht er
sich damit natiirlich auf Lacans Stepppunkt (point de capiton) —
was den Schluss nahelegt, dass es keine »Welt« auflerhalb der Sprache
gibt, keine Welt, deren Sinnhorizont nicht von einer symbolischen
Ordnung bestimmt ist. Der Ubergang zur Wahrheit wire demnach
der von der Sprache (»Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die
Grenzen meiner Welt«) zum Buchstaben, zu »Mathemenc, die dia-
gonal durch eine Vielzahl von Welten laufen. Der postmoderne Rela-
tivismus entspricht exakt jener Idee der nicht reduzierbaren Vielzahl
von Welten, die jeweils von einem spezifischen Sprachspiel gestiitzt
werden, sodass jede Welt die Erzihlung »ist«, die ihre Mitglieder sich
{iber sich erzzhlen, ohne dass es ein gemeinsames Feld, eine geteilte
Sprache zwischen ihnen gibt; und das Problem der Wahrheit besteht
exakt in der Frage, wie man etwas festsetzen kann, das, um bekannte
Begriffe aus der Modallogik zu verwenden, in allen moglichen Welten

dasselbe bleibt. . .
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Hegel, Spinoza ... und Hitchcock -

Genau an diesem Punkt zeigt sich der Kontrast zwischen Hegel und
Spinoza in seiner reinsten Form. Das Absolute Spinozas ist eine Sub-
stanz, die-sich ohne den subjektivierenden point de capiton in ihren
Attributen und Modi »ausdriickt«. Spinozas beriihmter Satz ommnis
determinatio est negatio (»alle. Bestimmung ist eine Negation«)
mag zwar hegelianisch klingen, die beiden mdglichen Lesarten (je
nachdem, worauf sich die negatio bezieht) sind jedoch entschieden
antihegelianisch. (1) Bezieht sie sich auf das Apsolute selbst, dann er-
mm_un der Satz ein negatives theologisches Argument: Jede positive Be-
stimmung des Absoluten, jedes Pridikat, das wir ihm zuweisen, ist
inadiquat, erfasst nicht dessen Wesen und negiert es daher per se;
(2) bezieht sie sich auf partikulire empirische Dinge, dann sagt der
Satz etwas tiber deren vergingliche Natur: Jede durch eine besondere
Bestimmung eingegrenzte Entitdt wird frither oder spiter in den
chaotischen Abgrund stiirzen, aus dem sie hervorgegangen ist, weil
‘.mmm besondere Bestimmung nicht nur insofern eine Negation ist, dass
sie dic Negation anderer besonderer Bestimmungen zur Folge hat
(wenneine Rose rot ist, dann ist sie nicht blau, griin, gelb ...), sondern
auch in dem radikaleren Sinne ihrer langfristigen Instabilitit. Ist He-
gel demnach also der Ansicht, dass die beiden Lesarten im Grunde
identisch sind, nach dem Motto: »Das Absolute ist keine positive
Grofle, die in ihrer undurchdringlichen Identitit {iber die verging-
liche Welt der endlichen Dinge hinaus persistiert; das einzig wahre
Absolute ist nichts als ebenjener Prozess des Entstehens und Ver-
mwrm:m aller besonderen Dinge«? Eine solche Sicht kime freilich
einem pseudoorientalischen, heraklitischen Verstindnis des ewigen
Flusses des Entstehens und Vergehens aller Dinge unter der Sonne all-
zu nahe — sie beruht, um es philosophischer auszudriicken, auf der
Univozitit des Seins. S

Zu Spinozas Verteidigung kann man definitiv sagen, dass es sich bei
der Substanz nicht einfach um den ewigen generativen Prozess han-
delt, der ohne Unterbrechung oder Einschnitt immer weitergeht, son-
dern; im Gegenteil, um die Verallgemeinerung eines Einschnitts oder
Falls(Clinamen): Die Substanz ist nichts anderes als der maws&wm Pro-
zess des »Fallens« (in bestimmte/besondere Entititen); alles, was es
gibt, ist ein Fall (wir erlauben uns hier, Wittgensteins beriihmten
Satz — »Die Welt ist alles, was der Fall ist« — wortlicher zu nehmen
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als von ihm selbst beabsichtigt und im Fall auch-das Fallen zu sehen).
Es gibt keine Substanz, die fillt, die den Fluss kriimmt, unterbricht
und so weiter; die Substanz ist schlicht das unendlich produktive Ver-
mégen solcher Fille/Einschnitte/Unterbrechungen, sie sind ihre ein-
'zige Wirklichkeit.” Wenn man Spinoza so interpretiert, fallen Sub-
'stanz und Clinamen (die Kriimmung der Substanz, die bestimmte En-
‘tititen erzeugt) direkt zusammen; in dieser dufersten spekulativen
Identitit ist die Substanz nichts als der Prozess ihres eigenen »Falls«,
die Negativitit, die zur positiven Bestimmung dréngt; oder, um es mit
Lacan zu sagen: Das Ding ist unmittelbar das objet .
Das Problem an einer solchen Universalisierung des Clinamen (die
beim spiten Althusser »aleatorischer Materialismus« hief) ist aller-
dings, dass sie das Clinamen »renormalisiert«und damit ins Gegenteil
‘verkehrt: Wenn es nichts anderes gibt als Unterbrechungen und Falle,
geht das Schliisselmoment der Uberraschung, des Eindringens eines
unerwarteten Zufalls verlorén, und wir finden uns in einem langwei-
ligen, flachen Universum wieder, dessen Kontingenz vollkommen
-vorhersehbar und notwendig ist. Wenn Quentin Meillassoux darauf
“besteht, dass die Kontingenz die einzige Notwendigkeit sei, befindet
er sich in demselben Dilemma. Ex macht den Fehler, die Behauptung
der Kontingenz genif der minnlichen Seite von Lacans Formeln der
_Sexuierung aufzufassen, das heifit gemif der Logik der Allgemein-
heit und ihrer konstitutiven Ausnahme: Alles ist kontingent 7t Aus-
nabme der Kontingenz selbst, die absolut notwendig ist - Notwendig-
keit wird damit zur suferen Garantie fiir die allgemeine Kontingenz.
Wir sollten dieser Verallgemeinerung der Kontingenz nun nicht die
- Verallgemeinierung der Notwendigkeit entgegensetzen (alles, was ist,
ist notwendig, aufler der Notwendigkeit selbst, die kontingent ist),
sondern das »weibliche« Nicht-Alles der Kontingenz: Es gibt nichts,

9 Spinozas Denken ist deutlich von der plotinischen Tradition der Emanation zu
unterscheiden. Bei der Emanation flielen die Wirkungen aus dem Einen, dem
hochsten Wesen, sie sind diesem ontologisch untergeordnet und der Schdp-
fungsprozess ist der Prozess der allmihlichen Herabstufung/Zerstorung, wih-
rend Spinoza die absolute Univozitit des Seins behauptet, was nicht nur bedeu-
tet, dass die gesamte Wirklichkeit von der Substanz verursacht wird, sondern
auch, dass sie innerbalb dieser bleibt und niemals herausfillt oder -fliefit. Das ty-
pische plotinische Programm der Umkehrung der Herabstufung ~ kurz, das te-
leologische Programm, die Wirkungen zu ilirem Ursprung zuriickzufithren —
ergibt fiir Spinoza keinen Sinn: Warum sollte man zu etwas zuriickkehren, das
man nie verlassen hat? ‘
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das nicht- kontingent ist, und deshalb ist nicht-alles kontingent.
Gleichzeitig gibt es das Nicht-Alles der Notwendigkeit: Es gibt
nichts, das nicht notwendig ist, und deshalb ist nicht-alles notwen-
dig. »Nicht-Alles ist notwendig« bedeutet, dass von Zeit zu Zeit eine
kontingente Begegnung vorkommit, welche die herrschende Notwen-
digkeit (den Méglichkeitsraum, dem diese Notwendigkeit zugrun-
de liegt) unterminiert, sodass darin das »Unmégliche« geschieht.!®
Der entscheidende Punkt ist: Wenn es ein Uberraschungsmoment
in dem Einschnitt oder Fall geben soll, so kann es nur vor dem Hin-
tergrund eines kontinuierlichen Flusses als dessen Unterbrechung ent-
stehen.

Anders als bei Spinoza, fiir den es keinen Herren-Signifikanten, der
einen Einschnitt vornimmt, einen Abschluss markiert, »den Punkt
auf das I setzt«, sondern nur eine kontinuierliche Kausalkette gibt,
beinhaltet der dialektische Prozess bei Hegel Einschnitte, plétzliche
Unterbrechungen des kontinuierlichen Flusses, Umkehrungen, die
riickwirkend das gesamte Feld neu strukturieren. Um das Verhaltnis
zwischen einem anhaltenden Prozess und dessen Einschnitten oder
Enden richtig verstehen zu kdnnen, sollten wir den dummen Gedan-
ken eines »Widerspruchs« zwischen der Methode (dem endlosen Pro-
zess) und dem System (dem Ende) in Hegels Denken beiseitelassen; es
gentigt auch nicht, sich Einschnitte als Momente innerhalb eines um-
fassenden Prozesses, als interne Differenzen, die auftauchen und wie-
der verschwinden, vorzustellen. Hier kénnte ein Vergleich mit dem
Fluss der Sprache Aufschluss geben. Der Sprachfluss kann nicht un-
endlich weitergehen, es muss den moment de conclure (»Moment
des Abschlusses«, Lacan) geben, wie den Punkt am Ende des Satzes.
Erst dieser Schlusspunkt legt riickwirkend die Bedeutung des Satzes
fest. Man muss freilich hinzufiigen, dass dieser Punkt keine simple Fi-
xierung ist, die jedes Risiko beseitigt, jede Ambivalenz und Offenheit
ausriumt. Im Gegenteil: Das Setzen des Punkts selbst, sein Ein-
schnitt, lisst Bedeutung und Deutung zu (setzt sie frei): Der Punke
tritt immer kontingent auf, als Uberraschung, er erzeugt einen Uber-
schuss — warum hier? Was bedeutet das? Den reinsten Ausdruck fin-
det dieses iiberraschende Element in der Tautologie — Hegel selbst
analysiert die Tautologie anhand von Erwartung und Uberraschung,

10 Vgl. m./_gw» Zupaniié, »Realno in njegovo nemoZno« (»Das Reale und sein Un-
mégliches«), in: Problemi 1-2 (2010), S. 5-43.
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der Uberschuss ist dabei der unerwartete Mangel selbst: »Eine Rose
list.... eine Rose« — wir erwarten etwas, ¢ine Bestimmung, ein Pradi-
kat, doch wir bekommen nur eine Wiederholung des Subjekts, was
dem Satz eine latente virtuelle Bedeutung verleiht. Die Tautologie
schafft keinerlei Klarheit, sie lisst vielmehr irgendeine unergriind-
wzovm Tiefe erahnen, die sich nicht in Worte fassen lisst; sie ist kein
|7 eichen von Vollkommenheit, sondern deutet auf eine obszone kon-
tingente Unterseite hin. Wann gebraucht man’ etwa den Ausdruck
»Gesetz ist Gesetz«? Doch nur dann, wenn das Gesetz als ungerecht,
willkiirlich usw. empfunden wird; genau in solchen Fillen fiigt man
dann hinzu: »... aber wie dem auch sei: Gesetz ist Gesetz.« Der letzte
‘Einschnitt ist dann zugleich die Offnung, er setzt einen neuen Prozess
der endlosen Interpretation in Gang. Und dasselbe gilt natiirlich auch
fiir das absolute Ende, den Schluss des Hegelschen Systems.

Die Behauptung der radikalen Univozitit des Seins hat zur Kon-
sequenz, dass man alle Unterscheidungen zwischen »essenziell« und
ssekundire, »aktuell« und »virtuell« und so weiter aufgeben muss.
In Bezug auf die klassisch marxistische Unterscheidung zwischen
Basis und Uberbau heifit das, dass die Sphire der 8konomischen Pro-
duktion in keiner Weise »realer« ist als die Ideologie oder die Wissen-
schaft, dass sie keinen ontologischen Vorrang vor ihnen hat und wir
uns somit auch von der Idee der »Determinierung« des Soziallebens
»inletzter Instanz« durch das Okonomische verabschieden sollten. In
Bezug auf das Thema virtuelle Realitit heifit s, dass es nicht ausreicht
zu sagen, dass die Realitit immer durch die Virtualitit erganzt wird;
man sollte die Unterscheidung ganz aufgeben und sagen, dass alle
Realitiit virtuell ist. Gleiches gilt fiir die 6konomische Unterschei-
dung zwischen »Realwirtschaft« (der Produktion materieller Giliter)
und »virtueller Okonomie« (Finanzspekulationen ohne Grundlage in
der realen Produktion): Die gesamte Okonomie, wie real sie auch sei,
ist bereits virtuell. Dennoch ist eine solche direkte Verallgemeinerung
{ibereilt. Wenn das, was wir als Realitit erfahren, seine Konsistenz be-
wahren soll, muss es durch eine »virtuelle« Fiktion erginzt werden -
Chesterton hat diese Paradoxie, die schon Bentham erkannte, tref-

- fend in Worte gefasst: »Literatur und Geschichten sind zwei sehr ver-
schiedene Dinge. Die Literatur ist ein Luxus; die Geschichten sind
eine Notwendigkeit.«'! Bentham erkannte freilich auch, dass wir trotz-

11 Gilbert Keith Chesterton, »Verteidigung des Schundromanse, in: ders., Verte:-
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dem klar zwischen Redlitit und Fiktion unterscheiden kénnen (und
sollten) — darauf beruht das Paradox, welches er mit seiner Theorie
der Fiktionen zu erfassen versucht: Wir kdnnen zwar klar zwischén
Realitit und Fiktion unterscheiden, aber wir kénnen nicht einfach die
Fiktion aufgebenund dann nur'noch die Realitit zuriickbehaltén; ge-

ben wir die Fiktion auf, bricht'die Realitit selbst zusammen, sie ver-

liert ihre ontologische Konsistenz.

Vor ein paar Jahren erschien in einer deutschen Tageszeitung eine
Karikatur, auf der fiinf Minner zu sehen waren, die jeweils eine Ant-
wort auf die Frage gaben, was sie in den Sommerferien gerne machen
wiirden. Die Antworten fielen jeweils unterschiedlich aus (ein gutes
Buch lesen, ein fernes Land bereisen, am Strand in der Sonne ,:mmmnu
gutes Essen und Trinken mit Freunden genieflen ...), doch eine Denk-
blase iiber ihren Kopfen offenbarte, wovon sie wirklich triumten,
mo:b darin war das Bild einer nackten Frau zu sehen. Die Botschaft
ist eindeutig. Hinter dem Anschein kultivierter Interessen steckt in
Wirklichkeit nur eines: Sex. Doch die Karikatur ist formal falsch. Je-
der weif}, dass wir »in Wirklichkeit immer nur daran denkenc, die
Frage ist aber, wie dies genau geschieht, was die Objektursache unse-
res Begehrens ist, welcher phantasmatische Rahmen dem Begehren
zugrunde liegt. Eine Moglichkeit, dies zu verdeutlichen, wire, die Ka-
rikatur quasi umzukehren und jeden der Minner die gleiche Antwort
geben zu lassen — »Ich will jede Menge Sex!« —, um dann in den Denk-
blasen ihre nichtsexuellen Ideen (Urlaub, Strand etc.) abzubilden, die
fiir ihre intimen Gedanken stehen und einen Hinweis darauf geben,
auf welche Art von jonissance sie genau abzielen. Der eine triumt
vom Sex an einem fernen, exotischen Ort wie einem Hindutempel,
c.Bmmvg von erotischen Statuen; ein anderer stellt ihn sich an einem
einsamen Sandstrand vor (es konnte auch noch eine exhibitionistische
Komponente dazukommen, dass er etwa heimlich von einer Gruppe
in der Nihe spielender Kinder beobachtet wird) und so weiter.

Inseinen besten Momenten spielt das Kino mit dieser Rolle der Fik-
tion (oder des Phantasmas) als Supplement der Realitit und als Ga-
rant fiir deren Konsistenz. Dabei geht es nicht nur um den Finsatz
von Special Effects, mit denen Fantasiewelten als Realitit prasentiert
werden kénnen; das Kino ist dann am besten, wenn es den Zuschauer

‘&wxx.m a_ﬁ Q.EN.E? der Demmut, des Schundromans und anderer miflachteter
Dinge, Leipzig 1917, S. 11-15, hier S. 12.
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durch die Feinheiten der Mise en Scéne die Realitit selbst als etwas
Phantasmatisches erleben lisst. In der Schlussszene von Alfonso Cua-
réns Children of Men (2006) besteigen der Wmmﬁébmmm:mmmﬁa:ﬁm
Theo Faronund diej junge, schwarze, illegale HBB_WSEE Kee mit ih-
rem Neugeborenen — einer Hoffnung fiir die vom Aussterben bedroh-
te Menschheit, weil es das erste seit 18 Jahren ist — ein kleines Boot.
Theo rudert mit den beiden zu einer Boje, die den Treffpunkt mit
dem Forschungsschiff Tomorrow markiert, auf dem sich unabhingige
Wissenschaftler befinden, die an einer Losung des Unfruchtbarkeits-
problems arbeiten. Im Boot bemerkt Kee plétzlich eine Blutlache und
Theo gesteht ihr, dass er bei ihrer Flucht angeschossen wurde. Als die
Tomorrow aus dem dichten Nebel auftaucht, verliert er das Bewusst-
sein und sackt auf einer Seite des Boots zusammen. Die Schénheit die-
ses Endes liegt darin, dass man es, obwohl es ganz realistisch, als ein
tatsichliches Ereignis gefilmt ist, auch als Fantasievorstellung des
sterbenden Theo deuten kann, fiir den das rettende Schiff auf wunder-
same Weise aus dem mystischen Nebel erscheint, wihrend sich die bei-
den in Wirklichkeit ganz allein auf einem N_m:ow sBranﬂm&mnma:
Boot befinden.

* Ein komplexeres Verfahren stellt die sogenannte »Hitchcocksche
m:%mwa dar, deren Paradebeispiel die Ermordung des Diplomaten
Townsend in Der unsichtbare Dritte (North by Northwest, 1959) ist.'*
Roger Thornhill erreicht, heimlich verfolgt von dem Killer Valerian,
das UN-Hauptgebiude. In der Empfangshalle bittet er eine Angestell-

te, Townsend zu rufen, der dann auch kommt. Als sich die beiden

Minner gegeniiberstehen, sieht man, wie Valerian sie von der Halle
aus beobachtet und sich seine Handschuhe tiberstreift - ein Zeichen,
dass er jemanden umbringen wird. Wir wissen noch nicht, wen er t6-
tenwill, ahnen aber, dass es Thornhill ist, den Valerian und seine Leu-
te schon am Vorabend zu ermorden versuchten. Die drei Figuren sind
in einer Reihe angeordnet: Thornhill und Townsend stehen sich ge-
mm:cvoa und Valerian befindet sich hinter Townsend, sodass dieser
auch ein Hindernis darstellt, das einer direkten Konfrontation zwi-
schen Thornhill und Valerian, den eigentlichen Kontrahenten, im
Weg steht. Plotzlich zieht Thornhill ein Foto aus der Tasche, das er

12 Ich stiitze mich hier auf die ausgezeichnete Analyse in Jean-Jacques Marimbert
u.a. (Hg.), Analyse d’une cenvre: La Mort aux trousses. \» Hitchcock, 1959, Pa-
ris 2008, S. 49-52.
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in »Kaplans« Hotelzimmer gefunden hat und auf dem Townsend,
Vandamm (der Hauptschurke des Films) und einige andere Personen
zu sehen sind. Er zeigt auf Vandamm und fragt Townsend: »Kennen
Sie diesen Mann?« Townsend kommt jedoch nicht mehr dazu zu ant-
worten: In einer kurzen, verschwommienen Einstellung sehen wir, wie
ein Messer auf ihn zufliegt und er mit vor Schmerz und Uberraschung
verzerrtem Gesicht nach vorn in Thornhills Arme fillt. Die nichste
kurze Einstellung zeigt wieder Valerian, der vom Tatort flieht; bevor
wieder auf Thornhill und Townsend zuriickgeblendet wird, der zu
Boden gleitet und, wie wir jetzt sehen, ein Messer im Riicken hat.
In seiner Verwirrung greift Thornhill automatisch na¢h dem Messer
und zicht es heraus. Genau in diesem Augenblick macht ein zufillig
anwesender Fotograf ein Foto von Thornhill mit dem Messer in der
Hand iiber dem toten Townsend, das ihn unweigerlich als dessen Mor-
der erscheinen ldsst. Als er dies bemerkt, lisst Thornhill das Messer-
fallen und nutzt die Verwirrung zur Flucht —und benimmt sich amB:
eindeutig wie ein schuldiger <oamorzmoh

Das Bemerkenswerte an dieser Szene ist, dass wir nicht wirklich
sehen, wie der Mord veriibt wird — wir sehen nicht nur ‘Townsend
und Valerian nie in derselben Einstellung, sondern der Handlungs-
verlauf wird auch regelrecht unterbrochen: Wir sehen, was davor ge-
schieht (Valerians Vorbereitungen) und was danach geschieht (Town-
send fillt in Thornhills Arme), aber wir sehen weder, wie Valerian
das Messer wirft, noch sein Gesicht, als er sich zur Tat entschliefit;
wir sehen nur deren Wirkung, Townsends schockierten Gesichts-
ausdruck. Die Kausalkette in dieser »Hitchcockschen Abstraktion«
scheint unterbrochen: Die klare Verbindung zwischen Valerian und
Townsends Tod wird natiirlich impliziert, doch gleichzeitig entsteht
unmittelbar der Eindruck, dass Townsend zusammenbricht, weil er
auf dem Foto, das Thornhill ihm zeigt, etwas Schreckliches und/oder
Verbotenes gesehen hat, etwas, das er nicht hitte sehen sollen (was in
gewisser Weise auch stimmt!), sodass Thornhills plétzlicher Griff in
die Tasche und das Herausziechen des Fotos gleichbedeutend mit dem
bedrohlichen Ziicken einer Pistole wird. Verstirkt wird diese Wir-
kung noch durch die allgemeine riumliche Anordnung der Szene,
die eindeutig Hitchcocks klassische Aufteilung zwischen dem Raum
&2 normalen Realitit (die belebte Empfangshalle des UN-Gebiudes,
wo sich verschiedene Gruppen von Menschen im Hintergrund unter-
halten) und dem Raum einer obszénen, verborgenen Proto-Realitit
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mobilisiert, in dem Gefahr lauert (der Keller in Psycho, der dunkle
Raum hinter dem Spiegel im Hinterzimmer des Blumenladens in Ver-
tigo, von wo aus Scottiec Madeleine durch einen Tiirspalt beobachtet
usw.). Es ist, mit anderen Worten, so, als ob die einzige Realitit in
der Szene die grole Empfangshalle wire, in der sich Thornhill und
Townsend treffen, wihrend Valerian von einem andeten, gespens-
tischen und fiir niemanden sichtbaren Raum aus operiert, der die nor-
male Kausalkette der gewdhnlichen Realitit unterbricht und Thorn-
hill somit die ihm zugeschriebene Tat entzieht (oder ihm, besser
gesagt, eine Tat zuschreibt, die er nicht begangen hat).

Warum ist diese fiktionale Erginzung notwendig? Welche Liicke
fiillt sie aus? Um die symbolische Konsistenz unserer »Lebenssphire«
(um einen Ausdruck von Deter Sloterdijk zu verwenden) sicherzu-
stellen, muss etwas — irgendein exkrementeller Abfall — verschwin-
den. Das Paradox der radikalen Okologie und ihres Vorwurfs an die
Menschheit, die natiirliche Homoostase zu storen, besteht darin, dass
in ihr eine selbstbeziigliche Umkehrung dieser Exklusionslogik statt-
findet: Das »Exkrementc, jenes zerstorerische Element, welches ver-
schwinden muss, damit das Gleichgewicht wiederhergestellt werden
kann, ist letztlich die Menschbeit selbst. Als Folge seiner Hybris, sei-
nes Willens, die Natur zu beherrschen und auszubeuten, ist der
Mensch zum Schandfleck im Bild der natiirlichen Idylle geworden
(wie in den Erzihlungen, in denen Umweltkatastrophen als Rache
von Mutter Natur oder Gaia fiir die Wunden gesehen werden, die
der Mensch ihr zugefiigt hat). Ist dies nicht der endgiiltige Beweis
fir das ideologische Wesen der Okologie? Denn nichts ist weiter
von einer wirklich radikalen Okologie entfernt als das Bild einer rei-
nen, idyllischen, von allem menschlichen Schmutz gesduberten Natur.
Vielleicht sollten wir, um aus dieser Logik auszubrechen, die Grund-
koordinaten der Beziehung zwischen Mensch und vormenschlicher
Natur verandern: Ja, die Menschheit ist naturfeindlich, sie greift in
den natiirlichen Kreislauf ein, stort oder reguliert ihn »kiinstlich,
schiebt die unausweichliche Degeneration hinaus und verschafft sich
Zeit. Aber dennoch ist sie so, wie sie ist, immer noch ein Teil der Na-
tur, denn »es gibt keine Natur«. Wenn die als ausgeglichener Kreislauf
des Lebens verstandene Natur eine menschliche Fantasievorstellung
ist, so ist der Mensch genau dann (am nichsten an der) Natur, wenn er
seine ‘Trennung von ihr brutal forciert, ihr seine zeitlich begrenzte
Ordnung aufzwingt und sich innerhalb der natiirlichen Vielfal¢ seine
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eigene »Sphdre« schafft.® Folgt die radikal-revolutionire Bilderspra-
che nicht einer ganz dhnlichen Logik? In einem Lied, das urspriing-
lich Teil des Lehrstiicks Die Mafinabme war, spiter jedoch gestrichen
wurde, legt Brecht nahe, den Revolutionir mit einem Kannibalen
gleichzusetzen, der den letzten Kannibalen aufgegessen hat, um den
Kannibalismus auszurotten —der Chor singt vom Wunsch, der letzte
Schmutz im Raum zu sein; der mit der endgiiltigen Geste der Selbst-
ausléschung den ganzen Raum sauber macht.

Am schlechtesten ist das Kino, wenn es versucht, diese Leere nicht
auf dem Weg iiber die Fiktion zu fiillen, sondern dadurch, ‘dass es
denausgeschlossenen Schmutz direkt zeigt. Der Film Schindlers Liste
(Schindler’s List, 1993) erreicht beispielsweise den Tiefpunke an Vul-
garitit, als Spielberg der Versuchung erliegt, den Augenblick von
Schindlers ethischer Verwandlung vom kalten Nutzniefler des Un-
gliicks anderer zu einer Person, die sich fiir die Juden verantwortlich
fiihlt, direkt in Szene zu setzen. Die Verwandlung findet statt, als
Schindler bei einem morgendlichen Ausflug mit seiner Geliebten
zu einem Hiigel oberhalb des Krakauer Ghettos beobachtet, wie deut-
sche Truppen in das Ghetto eindringen. Der Moment der ethischen
Bewusstwerdung wird durch die Einstellungen des jiidischen Mid-
chens mit dem roten Kleid (in einem Schwarz-Weif3-Film) begleitet.
Diese Darstellung ist wahrhaft obszén und blasphemisch: Sie miss-
braucht auf vulgire Weise das tiefe Geheimnis des plétzlichen Auf-
tauchens von Giite, indem versucht wird, eine kausale Verbindung
herzustellen, wo eigentlich eine Liicke hitte bleiben sollen. Eine dhn-
liche Vulgaritit ereignet sich in Pollock (2000), einem Film, der eben-
falls einer Versuchung nicht widerstehen kann, in diesem Fall der, den
Entstehungsmoment des Action-Painting darzustellen. Wie nicht an-
ders zu erwarten, verschiittet der betrunkene Pollock versehentlich
ein Gefaf mit Farbe auf einem weiflen Tuch, das ein Gemilde abdecke,

13 Auch in Bezug auf die Architektur ist der ideologische Aspekt der Okologie
abzulehnen. Architektur soll im Einklang mit ihrer. natiirlichen Umgebung
sein? Nein, denn sie ist per definitionem Antinatur, ein gegen die Natur gerich-
teter Akt der Abgrenzung. Es wird eine Grenze gezogen, die Innen und Auflen

¢~ 'voneinander trennt und der Natur unmissverstindlich-sagt: »Bleib draufien!

.- Das Innere ist ein Bereich, von dem du ausgeschlossen bist!« —das Innere ist

ein entmaterialisierter Raum, der mit Artefakten gefiillt werden soll. Das Be-
w:mrncu die Architektur mit dem Rhythmus der Natur in Einklang zu bringen,
ist ein sekundires Phinomen, ein Versuch, die Spuren des urspriinglichen

* Griindungsverbrechens auszuléschen.
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und kommt so, iiberrascht von den komplexen und seltsam anziehen-
den Flecken, auf die Idee fiir eine neue Technik. Diese vulgire Schil-

. derung des geheimnisvollen Schépfungsmoments ist vergleichbar mit

Jonathan Swifts ironischer Beschreibung der Geburt der Sprache:

. Frither trugen die Menschen, um mit anderen {iber abwesende Dinge

kommunizieren zu kénnen, kleine Nachbildungen aller Gegenstinde
auf dem Riicken mit sich herum, und als die Last zu schwer wurde,
kam einer auf die geniale Idee, die Modelle durch Worter als Bezeich-
nungen fiir die Gegenstinde zu ersetzen. :

Das Verhiltnis von Realitit und Fiktion ldsst sich auch auf das von
Substanz und Subjekt iibertragen. Es stimmt zwar, dass die Substanz
immer schon ein Subjekt ist und erst riickwirkend, durch seine sub-
jektive Vermittlung entsteht, aber wir sollten sie dennoch unterschei-
den: Das Subjekt kommt immer — konstitutiv — als zweites, es bezieht
sich auf eine bereits vorhandene Substanz, in die es abstrakte Unter-
scheidungen und Fiktionen einfiihrt und somit deren organische Ein-
heit zerreifit. Daher konnen wir zwar die Substanz bei Spinoza als
»Subjekt am Werk« interpretieren, es gibt bei ihm jedoch kein von
der Substanz distanziertes Subjekt. .

Wenn die Grenze Vorrang vor dem hat, was jenseits von ihr liegt,
dann gibt es nur die (phinomenale) Realitit und ihre Begrenzung:
Es gibt nichts jenseits der Grenze, oder, genauer gesagt, was jenseits
von ihr liegt, fillt mit der Grenze selbst zusammen; diese Koinzidenz
der Grenze mit dem, was jenseits von ihr ist, bedeutet, dass das Jen-
seitige immer schon in den Prozess des Werdens iibergegangen ist, der

bestimmte (phinomenale) Entititen erzeugt. Das Jenseits gleicht, mit
anderen Worten, Hegels reinem Sein: Es ist immer schon reflektiert/
vermittelt, in das Werden iibergegangen. Die Grenze ist somit nicht
einfach nur negativ, sic ist die produktive Negativitit, welche die be-
stimmte Realitit erzeugt; anders ausgedriickt: Negation ist immer
schon die Negation der Negation, die produktive Bewegung thres
eigenen Verschwindens.

Was ist jenseits der Grenze, hinter dem Schirm, der uns jeden direk-

ten Zugang zum Ansich verwehrt (oder uns davor beschiitzt)? Darauf
gibt es nur eine iiberzeugende Antwort: Was »wirklich« jenseits der
Grenze, auf der anderen Seite des Schirms liegt, ist nicht nichts, son-
dern dieselbe Realitit, die wir diesseits des Schirms vorfinden. Denken
wir an das Theater und die ganze Maschinerie dahinter, um die Bith-
nenillusion zu erzeugen; was diese wirklich ausmacht, ist nicht die
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K.mmormzolm .&m. solche, sondern der Rahmen, der den »magischen«
Biithnenraum von der »gewShnlichen« Realitit auferhalb der Biihne
mvmam:N.n. Wenn wir das Geheimnis liiften wollen, indem wir hinter
die H.Ac__mmm: schauen, finden wir dort exakt dieselbe gewdhnliche
Realitit wie vor der Biithne. (Der Beweis ist, dass die Bithrenillusion
auch mm:: erzeugt wird, wenn, wie in manchen Theatern der Fall, die
Maschinerie hinter den Kulissen vollkommen einsehbar ist.) /x\ow.mcm
es ankommt, ist, dass ein Teil der normalen Realitit durch einen Rah-
men vom W.mmﬁ getrennt und damit als magischer Illusionsraum aus-
gewiesen wird. Wir haben es mit ein und derselben Realitit zu tun
&w mcwo.r einen Schirm von sich selbst getrennt (oder eher <Q\mommm_©u
g.:a. Diese Umkehrung in sich selbst, durch die sich die Realitit auf
einer phantasmatischen Biihne selbst begegnet, zwingt uns dazu, die
Idee der Univozitit des Seins aufzugeben: Das Feld der (von ::W als
mo_nr.o erlebten) Realitit ist immer von einem Einschnitt durchzogen,
der die Erscheinung in die Erscheinung selbst einschreibt. Das .r.omwm
wenn es ein Feld der Realitiit gibt, dann geniigt es nicht zu sagen m,mmm
die Realitiit inhirent phantasmatisch ist, dass sie immer von mw:ma
:.ﬁwswwo:mgﬁm_g Rahmen konstituiert wird; dieser Rahmen muss
w_.or. auch selbst in das Feld der Realitit mit einschreiben, in Gestali
m.:.ﬁaummmam:N zwischen der »normalen«und der » mﬁrmlmﬁoro.:x Rea-
r..&w Innerhalb unserer (durch das Phantasma strukturierten) Reali-
S.Hwonm.mra::m muss es einen Teil geben, der uns als »phantasmatisch«
erscheint, der fiir uns nicht die »wirkliche Wirklichkeit« ist.

; ..Warnw: wir in diesem Zusammenhang noch einmal zu Vertigo zu-
riick, diesmal zu der Szene von Scotties und Judys erstem gemein-
samen «w_uo:n_nmwm: (in Ernie’s Restaurant, wie schon mit Madeleine)
inder sich das Paar gegentibersitzt und offenbar keine richtige CEQ.H
haltung zustande bringt. Plétzlich wird Scotties Blick von etwas hin-
8_..?3& Riicken angezogen, und wir sehen dort eine Frau, die das
m_m._orm graue Kostiim wie Madeleine trigt und eine gewisse Wrs:or-
keit mit L.ﬁ hat. Als Judy merkt, was Scotties Blick gefesselt hat, ist sie
<2mnm=&_orm~€&mo tief verletzt. Das Entscheidende ist hier mumw Au-
mgz_.n_f in dem man aus Scotties Blickwinkel beide Frauen in dersel-
.vms m.Emnm::Dm sieht: Judy rechts neben ihm, die Frau in Grau links
im E_.:mowm.nc:&. Auch hier sehen wir die vulgire Realitat wieder Seite
an Seite mit einer dtherischen Erscheinung des Ideals. Die Spaltun
aus der vorher gezeigten Einstellung mit Midge und dem Portriit mmm
Carlotta wird nun auf zwei verschiedene Personen externalisiert: hier
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 Judy in Nahaufnahme und dort die voriibergehende gespenstische Er-
w scheinung Madeleines — wobei ironischerweise noch hinzukommt,
dass die vulgire Judy, ohne dass Scottie es weifl, tatsichlich die Made-

leine ist, nach der er so verzweifelt in den fliichtigen Erscheinungen
der Fremden sucht. Jener kurze Augenblick, in dem Scottie der Tdu-
schung erliegt, er sehe Madeleine, ist der Moment, in dem das Absolute
erscheint. Es erscheint »als solches« im Beéreich der Erscheinungen, in
jenen erhabenen Momenten, in denen in unsere gewohrite Realitdt ei-
ne die Vernunft {ibersteigende Dimension »durchscheint«. Wenn Pla-
ton die Kunst als »Kopie einer Kopie« abtut und drei ontologische
Ebenen einfiihrt (Ideen, deren materielle Kopien sowie Kopien dieser
Kopien), dann geht dabei verloren, dass die Idee nur innerhalb der
Distanz auftauchen kann, die unsere gewohnte materielle Realitit
(zweite Ebene) von deren Kopie trennt. Wenn wir einen materiellen
Gegenstand kopieren, dann ist das, was wir eigentlich kopieren, wo-
rauf sich unsere Kopie bezieht, niemals dieser besondere Gegenstand
selbst, sondern dessen Idee. Ahnliches gilt fiir eine Maske, die eine
dritte Realitit erzeugt, einen Geist in der Maske, der nicht das Ge-
sicht ist, das sich dahinter verbirgt. In genau diesem prazisen Sinne
ist die Idee die Erscheinung als Erscheinung (wie Hegel und Lacan
formuliert haben): Die Idee ist etwas, das erscheint, wenn die Realitit
(die Kopie der ersten Ebene oder die Nachahmung der Idee) selbst ko-
piert wird. Sie ist das, was in der Kopie mehrist als das Original selbst.
Kein Wunder, dass Platon so panisch auf die Bedrohung durch die
Kunst reagierte: Lacan betont in seinem Seminar X1, dass die Kunst
(als Kopie. einer Kopie) nicht mit den materiellen Gegenstinden als
Kopien der ersten Ebene, als »direkten« Kopien der Idee wetteifert,
sondern vielmehr mit der die Vernunft {ibersteigenden Idee selbst.
Wir sollten diese Verdopplung der Realitit im stirksten Sinne verste-
hen, als ein fundamentales Merkmal der Ontologie unserer Welt: Je-
des Feld der Realitit enthilt einen eingerahmten, abgetrennten Teil,
der nicht als vollkommen real, sondern als Fiktion erlebt wird.
Beweist dieser Einschnitt in die Univozitit des Seins, diese Not-
wendigkeit, die »normale Realitit« durch die Fiktion zu erginzen,

-dass der Mangel im Hinblick auf die Kriimmung primordial ist?

Aus dem Mangel lisst sich leicht die Kriimmung erzeugen und umge-
kehrt. Auf der einen Seite kann man die Kriimmung (die Rotations-
bewegung des Triebs) als Moglichkeit verstehen, der Sackgasse des ur-
spriinglichen Mangels zu entgehen. Der Mangel ist zuerst da: Das
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inzestudse Objekt des Begehrens ist immer schon weg, es entzieht
sich dem Zugriff des Subjekts, das Begehren bekommt immer nur
die Metonymien des Dinges zu fassen, nie das Ding selbst. Dieses
stindige Scheitern bei-dem Versuch, das Ding zu erreichen, lisst sich
allerdings in einen Erfolg ummiinzen, wenn man als Quelle des Ge-
niefens nicht das Erreichen des Dings definiert, sondern die Befriedi-
gung durch den wiederholten Versuch, es zu erreichen. Dies fiihrt uns
zum Freudschen Trieb, dessen wahres Ziel nicht das Triebobjekt ist,
sondern der wiederholte Versuch, es zu erreichen (so wird etwa der
Oraltrieb nicht durch das anvisierte Objekt [Milch] befriedigt, son-
dern durch den wiederholten Akt des Saugens). Wir konnen die
an::zcbm und deren Zirkulationsbewegung somit als ontologisch
Nﬁoﬁ.m:wum auffassen, als Moglichkeit, das Scheitern des Wmmm?,mzm
in.einen Erfolg zu verwandeln.

Auf der anderen Seite kann man, in mm_chHmEmormm Manier, die mml
fahrung des Mangels selbst als eine Art perspektivische Tauschung
auffassen, als eine Verkennung der Rotationsbewegung des Triebs.
Die urspriingliche Tatsache, das, was zuerst da ist, ist in diesem Fall
die Rotationsbewegung des Triebs, und das Begehren entsteht aus
einer teleologischen Fehldeutung des Triebs, die davon ausgeht, dass
dessen Zirkulationsbewegung nicht von sich aus Befriedigung ver-
schafft, sondern als Reaktion auf einen urspriinglichen Mangel gese-
hen werden muss."* Was ist nun also zuerst da, der Mangel oder die
Kriimmung? Hegel oder Spinoza? Diese Wahl ist eine Falle, die es
zu vermeiden gilt. Wir sollten darauf insistieren, dass die Alternative
»Mangel oder Kriimmung« eine Art von primordialer Diffraktion ist,
eine Parallaxe ohne Prioritit.

Gerade am Beispiel des Clinamen lisst sich die Liicke zeigen, die
Hegel von Spinoza trennt. Die spinozistische Substanz kann als die
produktive Kraft aufgefasst werden, welche die Vielfalt der Clinamina
erzeugt und als solche eine virtuelle Entitit ist, die ihren Produkten
vollkommen immanent und nur in diesen, den Clinamina, gegenwir-
tig und wirklich ist. Fiir Hegel setzt die tatsichlich existierende Viel-

‘E Deleuze liefert viele wunderbare Beschreibungen dieser Umkehrung, beson-

ders in seinem Essay iiber Kafka, wo er die unerreichbare Transzendenz (des
Gerichts bzw. Schlosses), die der Held (vergeblich) zu erreichen versuch, als
eine umgekehrte wor_é»rgmrasmm des Uberschusses an immanenter Produk-
tivitdt gegeniiber ihrem Objekt interpretiert.
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zahl von Clinamina allerdings ein radikaleres »Clinamen«—eine Um-
kehrung oder Negativitit —in der Substanz selbst voraus (weshalb die
Substanz auch als Subjekt verstanden werden muss). Um es in den Be-
griffen der Gnostik zu formulieren: Der Siindenfall, die Liicke zwi-
schen Gott und der Realitit, setzt eine vorherige Umkehr in Gott
selbst voraus. Wir wollen uns dies am Beispiel der alternativen Moder-
nen klarmachen. Fiir einen Anhinger Spinozas ist die Pluralitit der
Modernen ein Ausdruck der Produktivkraft der kapitalistischen so-
zialen Substanz, fiir einen Hegelianer dagegen gibt es eine Pluralitit
der Modernen, weil die kapitalistische soziale Substanz in sich »ver-
kehrte, antagonistisch ist. Warum also gibt es etwas und nicht nichts?
Der Grund ist, dass das Nichts selbst zweigeteilt ist (in das »falsche«
und das »echte« Vakuum, um es quantenphysikalisch auszudrii-
cken'®) — es ist diese Spannung oder Liicke in der Leere, die es dazu
dringt, »Etwasse« zu erzeugen. _ :

. Wie sollen wir demzufolge die beiden Momente der Negativitit zu-
sammendenken, die in dem deutschen Wort Verneinung* vereint sind,
das freudo-spinozistische Ver (Clinamen und andere Formen der Ver-
schiebung) und das radikalere, hegelianische Nein (Einschnitt, Nega-
tion, Leere)? Konnte es sein, dass Lacan die beiden Dimensionen in
seiner Formel 8-a zusammenbringt, welche die Leere oder Negativitdt
des Subjekts mit dem Fleck verbindet, der die Realitit triibt? Ver steht
fiir die anamorphe Verzerrung der Wirklichkeit, fiir den Fleck, der
das Subjekt in die Realitit einschreibt, und nein ist die Liicke, das
Loch in der Realitit. Es sind zwei Seiten derselben Medaille oder viel-
mehr die entgegengesetzten Seiten eines Mobiusbands: die Korrela-
tion des leeren Orts mit dem exzessiven Objekt. Es gibt keine Liicke
ohne eine Dehnung oder Verzerrung der Wirklichkeit (kein Subjekt
ohne sein objekthaftes Gegenstiick), und umgekehrt zeugt jede ana-
morphe Verzerrung der Wirklichkeit von einem Subjekt.

“Ist es demnach moglich, irgendeine Art von zugrundeliegender
Struktur zu beschreiben, aus der sich die Alternative zwischen Man-
gel und Kriimmung generieren lisst? Hier kannuns vielleicht die Un-
terscheidung zwischen den beiden Vakuen, dem »falschen« und dem
sechtenc, insofern weiterhelfen, als sie die Minimalstruktur eines Un-

15 Eine ausfiihrlichere Analyse der Vorstellung zweier Atten vorr Vakuumeerfolgt
im letzten Kapitel dieses Buchs.
* Im Original deutsch.
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gleichgewichts wiedergibt, einer Liicke, die ein Ding von sich selbst
trennt und entweder in Richtung des »falschen« Vakuums (vollkom-
mener Frieden als unerreichbares Ziel) oder in die des »echten« Vaku-
ums (die Balance der Zirkulationsbewegung) operationalisiert wer-
den kann. Vielleicht ist die Liicke, welche die beiden Vakuen trennt,
das letzte Wort (oder zumindest eines der letzten), das sich iiber
das Universum sprechen lisst: eine Art primordiale ontologische Dis-
lokation oder différance, aufgrund deren das Universum, wie friedlich
die Dinge sub specie aeternitatis auch erscheinen mdgen, aus den Fugen
ist und eppur si muove.'® Es geniigt mithin nicht, Spinoza radikal zu
deuten und zu sagen, dass die Substanz lediglich der Prozess ihres Cli-
namen ist — dabei bleibt die Substanz eine Einheit, eine Ursache, die
ihren Wirkungen immanent ist. Wir sollten einen Schritt weiter gehen
und die Bezichung umkehren: Es gibt keine Substanz, nur das Reale
als die absolute Liicke, Nichtidentitit, und besondere Phinomene

(Modi) sind Einheiten und Versuche, diese Liicke zu stabilisieren.

(Das bedeutet auch, dass das Reale im radikalsten Sinne keine kon-
tingente Begegnung ist: Die Begegnung ist, dass das Reale — das Reale
der absoluten Liicke — innerhalb der konstituierten Realitit als deren
symptomaler Punkt der Unméglichkeit zuriickkehrt.) -

Die Vorstellung der zwei Vakuen fithrt uns zuriick zu Hegel und zu
der Liicke zwischen Substanz und Subjekt, die in der beriihmten For-
mel angedeutet wird, wonach das Absolute »nicht als Substanz, son-
dern ebensosehr als Subjekt« aufzufassen sei. Die Hegelsche Totalitit
ist nicht das Ideal eines organischen Ganzen, sondern ein kritischer
Begriff — ein Phinomen in seiner Totalitit zu verorten, heiflt nicht,
die verborgene Harmonie des Ganzen zu sehen, sondern alle »Symp-
tome«, Antagonismenund Inkonsistenzen eines Systems als integrale
Bestandteile in dieses mit einzuschlielen. Nach dieser Lesart bezeich-
net-das »falsche Vakuum« das existierende organische Ganze mit sei-
ner triigerischen Stabilitit und Harmonie, wihrend das echte Vaku-
um in dieses Ganze all die destabilisierenden Exzesse integriert, die
fiir seine Reproduktion notwendig sind (und letztlich zu seinem Un-

16 Man konnte freilich hinzufiigen, dass- Derrida mit seiner theologisch-politi-
schen Wende, bei der er den Prozess der différance mit dem unméglichen Punkt
der messianischen Gerechtigkeit in Bezichung setzt, die Seite des Begehrens/
Mangels privilegiert, indem er den Prozess der différance als immer schon ge-
scheitert und mangelhaft in Bezug auf das Ziel der messianischen Gerechtig-
keit auffasst, die, wie die Demokratie, immer »zukiinftig« bleibt.




stergang fiihren). Hegels dialektischer Prozess wirkt somit als repeti-
itive Unterminierung eines »falschen Vakuums« mittels eines echten,
‘als sich wiederholende Verschiebung von der Substanz zum Subjekt.
Diese Liicke erscheint im radikalsten Sinne als der minimale ethische
Kontrast zwischen dem Buddhismus und der Hegelschen Dialektik,
zwischen dem Erlangen des Friedens (der urspriinglichen Leere,
|Symmetrie, Balance, Harmonie oder wie er auch heiffen mag) und
‘dem persistierenden Eppur si muove: Der Buddhismus bietet eine ra-
dikale Antwort auf die Frage: Warum gibt es etwas und nicht nichts?
Es gibt nur das Nichts, nichts »existiert wirklich, alle »Etwasse«, alle
bestimmten Entititen entstehen ausschlieflich aus einer subjektiven
perspektivischen Tiuschung. Der dialektische Materialismus geht
hier einen Schritt weiter: Sogar das Nichts existiert nicht — wenn wir
unter dem »Nichts« den Urabgrund verstehen, in dem alle Differen-
‘zen ausgeldscht werden. Was es letztlich »gibts, ist nur die absolute
Differenz, die sich von sich selbst abstofiende Liicke.

Um die tiefgreifende Verbindung zwischen dem Subjekt und dem
Nichts (der Leere) zu begreifen, muss man Hegels berithmtes Diktum
{iber Substanz und Subjekt sehr genau lesen. Es geniigt nicht zu beto-
nen, dass das Subjekt keine positiv existierende, mit sich identische
Einheit ist, dass es fiir die Unvollstindigkeit der Substanz steht, fiir
deren inneren Widerspruch und innere Bewegung, fiir das Nichts,
das die Substanz von innen her durchkreuzt, ihre Einheit zerstort
und sie damit dynamisiert — der Gedanke, der am besten in Hegels
‘Bemerkung iiber die »Unruhe« der substanziellen Einheit zum Aus-
druck kommt (»eben diese Unruhe aber ist das Selbst«!?). Diese Vor-
:stellung des Subjekts setzt immer noch das substanzielle Eine als Aus-
gangspunkt voraus, auch wenn diese Einheit immer schon verzerrt,
gespalten usw. ist. Und genau diese Voraussetzung sollten wir fallen-
lassen: Am Anfang (selbst wenn es ein mythischer ist) gibt es keine
substanzielle Einheit, sondern das Nichts selbst; jede Einheit ist se-
kundér, sie entsteht durch die Bezichung dieses Nichts auf sich selbst.
‘Das Nichts als Negation ist, mit anderen Worten, nicht in erster Linie
eine Negation von etwas, von einer positiven Entitit, sondern die Ne-
sgation von sich selbst. .

Hegel formuliert diese entscheidende Einsicht am Anfang des zwei-

17 G.W.F. Hegel; Werke in 20 Binder, Band 3¢ Phinomenologie des Geistes,
Frankfurt/M. 1970, S. 26..
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ten Buchs der Logzk (»Die Lehre vom Wesen«), wo er sich mit der Lo-
gik der Reflexion beschiftigt.’8 Er beginnt mit dem fiir den Begriff
des Wesens konstitutiven Gegensatz zwischen dem Wesen und sei-
nem Schein: »Die Unmittelbarkeit, welche die Bestimmtheit am
Scheine gegen das Wesen hat, ist daher nichts anderes als die eigene
Unmittelbarkeit des Wesens«'? — unter dem Fluss des illusorischen
Seins (des Scheins) gibt es kein substanzielles mit sich identisches We-
sen. Die Unmittelbarkeit des illusorischen Scheins deckt sich mit der
Unmittelbarkeit der nichtillusorischen Substanz, ihres »wahren«
Seins; oder lacanianisch ausgedriickt: »Das Wesen ist jene Struktur,
in der sich das Innerste in seiner Umwandlung mit dem Auflersten
verbindet.«® Das bedeutet, dass es nichts anderes gibt als den Fluss

des Scheins und seiner fliichtigen Bestimmungen sowié das Nichts da-
runter: -

Diese beiden Momente, die Nichtigkeit, aber:als Bestehen, und das Sein, aber
als Moment, oder die an sich seiende Negativitit und die reflektierende Un-
Bf&v»lﬁ? welche die Momente des Scheins ausmachen, sind somit die Mo-
mente des Wesens selbst: es ist nicht ein Schein des Seins a7 Wesen oder ein
wor&: des Wesens am Sein vorhanden; der Schein im Wesen ist nicht der
Schein eines Anderen, sondern er ist der Schein an sich, der Schein des Wesens
w&\a.n. Der Schein ist das Wesen selbst in der Bestimmtheit des Seins.2!

Schon in der Phinomenologie stellt Hegel diese Behauptung auf, wenn
er sagt, das iibersinnliche Wesen sei die Erscheinung als Erscheinung;
&n.m._mﬁ es, was in der Kopie mehr ist als das Original selbst.

18 Wie wir im 5. Kapitel gesehen haben, argumentieren viele Hegel-Interpreten —
' allen voran Dieter Henrich in seinem klassischen Essay »Hegels Logik der
# ‘Wmm,oxmo:a ~, dass dieser Teil der Logik, der die Triade der setzenden, der dufle-

<1 renund der bestimmenden Réflexion artikuliert, die Grundmatrix fiir den dia-

;.-dektischen Prozess als solchen liefert. - o :

19. Hegel, Werke, Bd. 6: Wissenschaft der Logik 11, S. 22.

2 ‘memﬁmmdﬁas Miller, »A Reading of the Seminar From an Other to the other«

n: lacanian ink 29 (2007); S. 8-61, hier S. 17. v

21 Hegel, Werke, Bd. 6: Wissenschaft der Logik I1,S. 22.
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Das Hegelsche Subjekt

Kehren wir nun wieder zu Hegels Aussageiiber Substanz und Subjekt
- aus der »Vorrede« zur Phiinomenologie des Geistes zurlick. Hegel sagt
nicht einfach, dass die Substanz das Subjekt ist, er erklirt vielmehr,
dass man das Absolute nicht nur als Substanz, sondern auch-als Sub-
jekt auffassen sollte. Das Subjekt ist also nicht nur ein untergeordnetes
Moment der Substanz, der substanziellen Totalitit; ebenso weénig ist
die Substanz jedoch direkt das Subjekt, sodass wir die’beiden auch
nicht unmittelbar gleichsetzen diirfen (wir kénnen nicht sagen: »Die
Substanz — der Ursprung und das Griindungsprinzip von allem - ist
die produktive Kraft der sich auf sich beziehenden Negativitit, die
den Kern der Subjektivitit bildet«; denn damit wire die Substanz
in Wirklichkeit nichts weiter als das wirkende Subjekt). Das Subjekt
ist immer schon mit einem heterogenen substanziellen Inhal¢ verbun-
. den, es ist immer zweitrangig: als Negation oder Vermittlung dieses
Inhalts, als dessen Spaltung oder Verzerrung, und dieser sekundire
Charakter muss bis zum Ende beibehalten werden, das Subjekt darf
| nie direkt zum Griindungsprinzip der gesamten Realitét erhoben

; werden.

" Dieses »Zuriickhalten« des Subjekts — die Idee, dass Hegels Formel
. Substanz = Subjekt als »unendliches Urteil« zweier unvereinbarer Be-
 griffe zu verstehen ist und nicht als vollstindige Subjektivierung der
Substanz, nicht als direkte Behauptung des Subjekts als produktiver
Grund allen Seins, als Instanz, die alles, was es gibt, »verschlingt«
oder sich aneignet — dieses »Zuriickhalten« darf nicht als lascher
Kompromiss aufgefasst werden, nach dem Motto »zu viel Subj ektivi-
tit ist selbstzerstorerisch, also lasst uns das rechte Maf} einhalten.
Ein solcher Kompromiss wire nicht nur philosophisch naiv, sondern
auch komplett falsch: Der Schritt zur »Zuriickhaltung« des Subjekts
gleicht der vollstindigen Behauptung der Subjektivitit, dennim Grun-
de ist das »Subjekt« kein substanzieller Akteur, der die gesamte Wirk-
lichkeit erzeugt, sondern exakt das Moment des Einschnitts, des
Scheiterns, der Endlichkeit, der Tauschung, der »Abstraktion«. »Nicht
- als Substanz, sondern ebensosehr als Subjekt« bedeutet nicht einfach,
dass die Substanz »in Wirklichkeit« eine Kraft der subjektiven Selbst-
vermittlung ist usw., sondern dass die Substanz an sich selbst ontolo-
gisch fehlerhaft, unvollstindig ist. Das ist es, was Hegel — gegen diein
Fichtes Begriff des sich selbst setzenden Ich gipfelnde »subjektivisti-
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sche« Tradition — deutlich erkannte: Das Subjekt steht nicht an erster
Stelle, es ist kein neuer Name fiir das alles begriindende Eine, sondern
der Name fiir die innere Unméglichkeit oder Selbstblockade des Fi-
nen. . C H

.Um:,mcm folgt, dass die Tauschung notwendig ist, dass sie der Wahr-
heit inhdrent ist: la vérité surgit de la méprise (»die Wahrheit entsteht
aus der Verkennung«), wie Lacan ganz hegelianisch schreibt — und ge-
nau mmm.mmn tiir einen Vertreter des Spinozismus nicht hinnehmbar. Wo-
mit er einverstanden ist, ist die Notwendigkeit des Irrtums, nicht aber
damit, dass Irrtumund Verkennung der Wahrheit immanent und vor-
mcm.mmrmbm sein sollen ~ der Prozess muss epistemologisch und onto-
_ﬁ.v.waow mit dem Irrtum beginnen, und die Wahrheit kann nur sekun-
dir, sozusagen als wiederbolter Irrtum entstehen. Warum? Weil die
Wahrheit (Vernunft), wie wir am Beispiel von Verstand und Vernunft
m.mmwra: haben, keine Korrektur des Irrtums (der einseitigen Abstrak-
tionen des Verstandes) ist; die Wahrheit ist der Irrtum als solcher, das
was man tatsichlich tut, wenn man (das Gefiihl hat, dass man) mmnosv
Irrtum begeht, das heift, der Irrtum liegt genau in dem Blick, der die
Handlung als Irrtum wahrnimmt. Wir sollten Hegels »Substanz als
Subjekt« folglich in dhnlicher Weise interpretieren wie Lacans Neu-
lektiire der berithmten Freudschen Formel »wo Es war, soll Ich wer-
. m.nbﬁ die ebenfalls nicht als schlichte Forderung nach einer Subjekti-
| vierung der unbewussten Substanz verstanden werden darf (»Ich soll
mir mein Unbewusstes zu eigen machen«), sondern als Anerkennung
meines Platzes in ihr, als Erkenntnis, dass das Subjekt nur durch die
Inkonsistenz des Unbewussten existiert,

Um noch einmal zu rekapitulieren: Das Hegelsche Motiv von Sub-
stanz und Subjekt bedeutet, dass das Absolute als Reales von end-
lichen Entititen nicht einfach different ist oder differenziert wird —
das Absolute ist nichts anderes als diese Differenz. Im Grunde ist
das Reale die Nichtidentitit selbst: die Unmdglichkeit fiir ein X
»ganz es selbst« zu sein oder zu werden. Das Reale ist kein mm:mﬁ.im.,
oder Eindringling von aufien, das oder der verhindert, dass X mit sich
selbst identisch werden kann, sondern die absolut immanente Un-
B.mm_.mor_mn# dieser Identitit. Dass X sich nicht vollkommen als X ver-
é.:wmormz kann, liegt nicht daran, dass es von einem duferen Hinder-
nis davon abgchalten wird — die Unméglichkeit ist zuerst da, und das
duflere Hindernis materialisiert diese Unméglichkeit _mmNm_mor nur.
Als solches ist das Reale opak, unzuginglich, unerreichbar #nd un-
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bestreitbar; unméglich zu umgehen oder zu beseitigen — Mangel und
Uberschuss fallen in ihm zusammen. Diese Uberschneidung scheint
der Dialektik fremd zu sein: Das Zusammenfallen der Gegensitze
scheint von anderer Art zu sein als die Umkehrungen und Vermitt-
lungen des dialektischen Prozesses. Das Reale ist cher der opak-unbe-
stimmte, abgriindige, prilogische Hintergrund, der immer schon da
ist und von jedem dialektischen Prozess eigentlich vorausgesetzt wird.
Kein Wunder, dass einem hier als Erstes Schelling einfallt, der in seiner
Kritik an Hegels »negativer« Philosophie den prilogischen Grund
des Seins als Positivitit thematisiert, die zugleich opak und unver-
meidlich sei. Aber ist das wirklich so? . S
i Die hegelianische Béhauptung lautet, dass der dialektische Prozess
diesen vorausgesetzten Hintergrund riickwirkend als Zeichen seiner
eigenen Unvollstindigkeit setzt. Das heifdt, der Anfang hat bei Hegel
den Status des Lacanschen Realen, welches immer schon verloren, zu-
riickgelassen, vermittelt und so weiter und dennoch zugleich etwas ist,
das wir nie loswerden, das auf ewig insistiert, uns bestindig heim-
sucht. So ist beispielsweise die jouissance als Reales fiir jemanden,
der in der symbolischen Ordnung wohnt, verloren, nie direkt gegeben
und so weiter; ebendieser Verlust des Genieflens generiert allerdings
ein neues, ein Mehr-Geniefen (plus-de-jouir), sodass die jouissance
gleichzeitig etwas schon immer Verlorenes und etwas, von dem wir
uns niemals befreien konnen, ist. Auf diesen zutiefst ambivalenten
Status des Realen griindet sich das, was Freud den Wiederholungs-
zwang nennt: Was sich dabei wiederholt, ist. das Reale selbst, das,
von Anfang an verloren, beharrlich immer wieder zuriickkehrt.
Hat Hegels Anfang nicht denselben Status, insbesondere wenn es
umden Anfang der Philosophie geht? Er scheint sich stindig zu wie-
derholen: Orientalische Spiritualitit, Parmenides, Spinoza - sie alle
stehen fiir die Anfangsgeste der Philosophie, die man hinter sich las-
sen muss, wenn man auf dem langen Weg von der Substanz zum Sub-
jekt vorankommen will. Dennoch ist dieser Anfang kein Hindernis,
das uns aufhilt, sondern gerade das Motiv oder der Initiator der »Ent-
wicklung«. Echte Entwicklung, der Ubergang zu einer neuen Stufe,
findet nur dadurch statt, dass man immer wieder aufs Neue mit der
Anfangsgeste abrechnet. Der Anfang ist somit das, was bei Fichte An-
stof8* heifit: Hindernis und Antrieb zugleich. Die Anfangsgeste wie-

* Im Original deutsch:
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derholt sichimmer wieder in neuer Gestalt. Der orientalische Anfang
(China und Indien, die erste Version des Seins und des Nichts) steht
fiir den vorphilosophischen Abgrund einer chaotischen Mythologie;
Parmenides steht fiir den eigentlichen philosophischen Beginn, den
Bruch mit der Mythologie und die begriffliche Behauptung des Ei-
nen; Spinoza wiederum markiert den modernen Anfang (die Sub-
stanz als Behilter Zmrm..:mmn Vielheiten). Warum ist Parmenides, der
behauptet, dass nur das Sein, das Eine existiert, nicht orientalisch, wa-
rumist er der erste abendlindische Philosoph? Der Unterschied liegt
nicht auf der inhaltlichen, sondern auf der formalen Ebene: Parme-
nides sagt das Gleiche wie die Philosophen des Orients, aber er sagt
es in begrifflicher Form. Indem er erklirt, »Sein ist, und Nichtsein
ist nicht«, indem er die Einheit von Sein und Denken bekraftigt, fithrt
er Q:vaEaR:Nv eine minimale formale Vermittlung in das Eine ein;
das orientalische Eine ist dagegen vollkommen abgriindig, es ist we-
der, noch ist es nicht.?2 Die Differenz zwischen dem orientalischen
Denken und dem des Parmenides ist folglich die zwischen Ansich
und Fiirsich. Parmenides ist der erste »Dogmatiker« im Chesterton-
schen Sinne. Chesterton verfasste Orthodoxie als Erwiderung auf die
Kritiker seines vorherigen Buches Ketzer (Heretics, 1908); im letzten
Absatz des letzten Kapitels dieses Werks (»Schlufbemerkung: Wa-
rum ist Orthodoxie so wichtig?«) schreibt er:

Wahtheiten werden zu Dogmen, sobald iiber sie gestritten wird. Wer immer
einen Zweifel ausspricht, umreifit eine Religion. Die Glaubenslehren werden
durch den Skeptizismus unserer Zeit keineswegs zerstort; vielmehr schafft er
sie, gibt ihnen ihre Konturen sowie ihre einfache und trotzige Gestalt. Wir
Liberalen haben frither den Liberalismus ganz unbeschwert als Gemeinplatz
vertreten. Mittlerweile ist er umstritten, und wir vertreten ihn vehement als
Glauben. Wir iiberzeugten Patrioten haben frither den Patriotismus fiir kaum
etwas mehr als verniinftig gehalten. Mittlerweile wissen wir; dafl er unver-
niinftig, und wir wissen, daf er richtig ist. Wir Christen haben nie gewuflt,
wieviel gesunder philosophischer Menschenverstand im Mysterium des Chris-
tentums steckt, bis christenfeindliche Autoren uns darauf hingewiesen haben.
Die geistige Zerstorung wird ihren groen Vormarsch fortsetzen, Alles wird
mari bestreiten. Alles wird zum Glauben werden, Die Pflastersteine zu negie-

22 Wir begegnen hier einmal mehr dem riickwirkenden Verschwimmen von Arti-
kulationen, das heifit, der Verwandlung der Vergangenheit in eine formlose
Materie: Vor Parmenides gab es fiir Hegel eine. chaotische Mannigfaltigkeit
ohne jede innere begriffliche Artikulation, wie die willkiirliche Mischung
von Objekten (Gbtter, Tiere, Symbole etc.) in der indischen Mythologie.




ren ist ‘ein verniinftiger Standpunkt; sie zu affirmieren wird ein religidses
Dogma sein? ’ , o

Das ist eine zutiefst hegelianische Einsicht. Man darf das Dogma nicht
mit dem unmittelbaren prireflexiven Annehmen einer Einstellung
verwechseln. Die Christen des Mittelalters waren nicht »dogmatisch«
(so wie es auch sinnlos wire zu sagen, dass die Griechen des Alter-
tums. »dogmatisch« an Zeus und andere olympische Gottheiten
glaubten: Diese gehorten schlicht zu ihrer Lebenswelt); »dogmatisch«
wurden sie erst, als die moderne Vernunft begann, religiose Wahrhei-
ten in Zweifel zu ziehen. Eine »dogmatische« Haltung ist immer
schon durch ihr Gegenteil vermittelt, und das ist auch der Grund da-
fiir, dass der Fundamentalismus von heute wirklich »dogmatisch« ist:
Er klammert sich an seine Glaubensartikel gegen die Bedrohung des
sikularen Rationalismus. Kurz, das »Dogmac ist bereits die Folge der
Zersetzung eines substanziellen organischen Ganzen. Hegel be-
schreibt diese Zersetzung als eine zweifache Bewegung. Zuerst findet
éine »Autonomisierung« dessen statt, was urspriinglich nur akziden-
telle Pradikate der Substanz waren — sehen wir uns dazu die berithmte
Stelle aus der Phinomenologie an: .

Der Kreis, der in sich geschlossen ruht und als Substanz seine Momente halt,
ist das unmittelbare und darum nicht verwundersame Verhiltnis. Aber dafl
das von seinem Umfange getrennte Akzidentelle als solches, das Gebundene
und nurin seinem Zusammenhange mit anderem Wirkliche ein eigenes Da-
sein und abgesonderte Freiheit gewinnt, ist die ungeheure Macht des Negati-
Aob.ﬁ :

Als Zweites erfolgt die umgekehrte. Autonomisierung der substan-
ziellen Einheit selbst. Die Substanz dient nicht mehr als Behilter,
als vermittelnde Einheit ihres besonderen Inhalts, sondern setzt oder
behauptet sich stattdessen als negative Einheit ebendieses Inhalts, als
die alle ihre besonderen Bestimmungen zerstorende Kraft — diese Ne-
gativitit liegt der geistigen Freiheit zugrunde, denn: »Das Wesen des
Geistés ist [...] formell die Freibeit, die absolute Negativitit des Be-
griffes als Identitit mit sich. Nach dieser formellen Bestimmung kann
er von allem Auferlichen und seiner eigenen Auflerlichkeit, seinem

23 Gilbert Keith Chesterton; Ketzer. Eine Verteidigung der Orthodoxie gegen ibre
i Verichter, Frankfurt/M. 1998, S. 286.
24 Hegel, Werke, Bd. 3: Phiinomenologie des Geistes, S. 36:
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Dasein selbst abstrahieren.«?* Diese selbstbeziigliche Negativitit der
Substanz, ihre Selbstzusammenziehung zu'cinem leeren Punkt, ist die
Singularitit, im Gegensatz zur Partikularitit. In spekulativer Hin-
sicht geht es hier darum, die beiden Bewegungen zusammenzuden-
ken: Die Akzidenzien einer Substanz konnen nur insofern ein ei-
genstindiges, von: ihrem substanziellen Ganzen getrenntes Dasein
erlangen, als sich die Substanz selbst auf den Punkt der Singularitat
reduziert oder kontrahiert. Die Liicke, das Lésen der Verbindungen
zwischen der Substanz und ihren Akzidenzien (besonderen Bestim-
mungen) setzt den radikalen »Widerspruch« im Innersten der Sub-
stanz selbst zwischen threr Fiille und ihrer Leere, ihrer Allumfassend-
heit und ihrer alles ausschliefenden Selbstbeziiglichkeit, zwischen S
und 8(das Subjekt als »durchgestrichene, ihres Inhalts beraubte Sub-
stanz) voraus. Der konkrete Ausdruck dieser Verbindung ist die spe-
kulative Identitit zwischen dem Subjekt (der Leere der selbstbeziig-
lichen Negativitit) und einem akzidentellen, zu einem »korperlosen
Organ« autonomisierten Aspekt der Substanz. Dieses »Partialobjekt«
ist das Korrelat des »reinen« Subjekts. Das Subjekt ist hier von dem zu
unterscheiden, was wir tiblicherweise als »Person« bezeichnen. Diese
steht fiir den substanziellen Reichtum eines Selbst, das Subjekt dage:
gen ist die zum singuldren Punkt der négativen Selbstbeziiglichkeit
zusammengezogene Substanz. Die beiden Paare ~ Subjekt— Objekt
und Person-Ding — bilden ein Greimassches semiotisches Viereck.
Wenn wir das »Subjekt« zum Ausgangspunkt nehmen, gibt es zwei

Gegensitze: Sein Gegenteil (Gegenstiick) ist natiirlich das »Objektx,

seini »Widerspruch« ist jedoch die »Person« (der pathologische Reich-
tum des Seelenlebens im Gegensatz zar Leere der reinen Subjektivi-
tit). Entsprechend ist das Gegenteil/Gegenstiick der »Person« das

»Ding« und ihr »Widerspruch« das »Subjekt«. Ein »Dingx ist etwas,

das in eine konkrete Lebenswelt eingebettet ist und in dem die ganze

Bedeutungsfiille dieser Lebenswelt widerhallt, wihrend ein »Objekt«

cine »Abstraktion« ist, etwas von der Einbettung in die Lebenswelt

Abstrahiertes.

Das Subjeke ist nicht das Korrelat des Dings (oder genauer gesagt:
des Kérpers); eine Person wohnt in einem Kérper, das Subjekt aber
korreliert mit einem (Partial-)Objekt, einem" kérperlosen, Organ.
25 G. W.E. Hegel, Werke in 20 Binden, Band 10: Enzyklopidie der philosophischen

Wissenschaften im Grundrisse 1830. Dritter Teil. Die Philosophie des Geistes.
Mit den miindlichen Zusitzen, Frankfurt/M. 1970, S. 25 1. ' ’
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Man ‘sollte daher eritgegen der Standardvorstellung des Paares Per-
son—Ding als lebensweltlicher Totalitit, von der sich das Paar Sub-

jekt—Objekt ableitet, darauf insistieren, dass das Subjekt-Objekt-
- Paar (lacanianisch ausgedriickt: 8-a, das ausgestrichene Subjekt ge-

paart mit dem »objet petit a«) primordial ist — das Paar Person—Ding
ist seine sekundire »Domestizierung«. Was im Ubergang von Sub-
jekt— Objekt zu Person—Ding verlorengeht, ist das verdrehte Verhilt-
nis des Mobiusbands: »Personen« und »Dinge« sind Teil derselben
Realitiit, wihrend das Objekt das unmdgliche Aquivalent des Subjekts
selbst ist. Wir gelangen zum Objekt, wenn wir auf der Seite des Sub-
jekts (d. h. dessen Signifikanten-Reprisentation) dem Mobiusband
bis zum Ende folgen und uns auf der anderen Seite derselben Stelle
wiederfinden, von der wir gestartet sind. Die Vorstellung der Person-
lichkeit als Einheit von Leib und Seele oder als organisches Ganzes,
das im Prozess der Verdinglichung und Entfremdung zerstiickelt
wird, ist folglich abzulehnen. Das Subjekt geht als Produkt der gewalt-
samen Reduktion des Korpers der Person auf ein Partialobjekt aus der
Person hervor.?

. Wenn Hegel daher schreibt, dass »der Begriff [...]freier subjektiver
Begriff [ist], der fiir sich ist und daher die Personlichkeit hat, — der
‘praktische, an und fiir sich bestimmte, objektive Begriff, der als Per-
son undurchdringliche, atome Subjektivitit ist«,”” dann stellter schein-
bar einen sinnlosen Kurzschluss zwischen dem abstrakt-logischen
Bereich der Begriffe, der begrifflichen Bestimmungen, und dem psy-
chologischen Bereich der Persénlichkeit, der wirklichen Personen her.
Bei niherem Hinsehen wird jedoch klar, worum es ihm geht: Die Per-
sonlichkeit in ihrer »undurchdringlichen, atomen Subjektivitit«, der
Abgrund beziehungsweise die Leere des »Ich« jenseits meiner positi-
wven Eigenschaften ist eine begriffliche Singularitit; sie ist die »wirk-

.26 Man sollte dabei auch nicht vergessen, dass mit dem Freudschen Begriff des
»Partialobjekts« kein Element oder Bestandteil des Kérpers gemeint ist, son-
dern ein Organ, das sich der Einbezichung in das Ganze eines Kérpers wider-
setzt. Dieses Objekt, welches das Korrelat des Subjekts ist, ist der Stellvertreter
des Subjekts innerhalb der Ordnung der Objektivitit. Es ist das sprichwort-

 liche »Stiick Fleisch«, der Teil des Subjekts, auf den es verzichten musste, um

. als Subjekt hervorzutreten. Zielt nicht Marx genau darauf ab, wenn tiber die
Entwicklung des Klassenbewusstseins des Proletariats schreibt? Die proletari-
sche Subjektivitiit entsteht erst, wenn der Arbeiter auf ein Aquivalent des Gel-
des reduziert wird und die Ware »Arbeitskraft« auf dem Markt verkauft.

.27 Hegel, Werke, Bd. 6: Wissenschaft der Logik I1, S. 549.
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lich existierende« Abstraktion des Begriffs, das heiflt, die negative
Macht des Begriffs erlangt in ihr wirkliche Existenz,; wird »fiir sich«.
Und genau solch eine begriffliche Singularitit ist Lacans 8, das »aus-
gestrichene Subjekt«, eine Singularitit ohne jeden psychologischen
Inhalt. Exakt in diesem Sinne schreibt Hegel: »Die Einzelheit ist ihr
Ubergang aus ihrem Begriffe zu einer dufleren Realitit, das reine
Schema.«?* Jedes Wort in diesem prizisen und verdichteten Satz hat
Gewicht. Das Subjekt in seiner Einzigartigkeit steht keineswegs fiir
die auf keinen allgemeinen Begriff reduzierbare Singularitit des Da-
seins-(ein Gedanke, den Kierkegaard in seiner Hegel-Kritik endlos
variiert), sondern fiir das genaue Gegenteil, nimlich fiir die Art, wie
die Allgemeinheit eines Begriffs in die »duflere Realitit« iibergeht
und wirkliche Existenz als Teil dieser zeitlichen Realitit erlangt. Der
dialektische Dreh ist dabei natiirlich, dass die Allgemeinheit ihre
wirkliche Existenz in Gestalt ihres genauen Gegenteils erlangt, nim-
lich als Zusammenziehung der Mannigfaltigkeit der Realitit zur rei-
nen Singularitit. Da sich die duflere Realitit durch ihre raum-zeit-
lichen Koordinaten definiert, muss das Subjekt in seiner Wirklichkeit
in der Zeit, als Selbstaufhebung des Raumes in der Zeit existieren;
und da es der Begriff ist, der eine zeitliche Existenz erlangt, kann die-
se Zeitlichkeit nur die eines »Schemas« im kantischen Sinne sein, also
die apriorische temporale Form, die zwischen der atemporalen be-
grifflichen Allgemeinheit und der raum-zeitlichen »4ufleren Realitiit«
vermittelt. Und weil die Zuffere Realitit mit dem Subjekt korreliert,
welches jene transzendental konstituiert, ist dieses Subjekt das »reine
Schema« dieser Realitit — nicht nur einfach ihr transzendentaler Ho-
rizont, «der Rahmen apriorischer Vernunftkategorien, sondern ihr
Schema, die apriorische Form der zeitlichen Endlichkeit, der tempo-
rale Horizont des atemporalen Apriori selbst. Darin liegt die Paradoxie
(die Heidegger in seiner Schrift Kant und das Problem der Metaphysik
als:Erster erkannte): Das reine Ich als Instanz der transzendentalen
Synthese steht nicht »iiber« den zeitlosen Kategorien der Vernunft,
sondern ist das »Schema« der zeitlichen Endlichkeit, welche deren
Anwendungsbereich absteckt.

+Aber ist dieses Subjekt, das mittels transzendentaler Synthese die
Reéalitdt zu einem konsistenten Ganzen »verniht«, nicht eine neue
Version der Identitdt, die thr Gegenteil umfasst? Wird hier nicht die

28 Hegel, Werke, Bd. 3: Phinomenologie des Geistes, S. 183.
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radikale Negativitit in den Grund einer neuen Identitit verwandelt?

Es gibt eine Parallele zwischen Foucaults Kritik an Derridas Inter-
pretation des Cartesischen Cogito und der gingigen »postmoder-

nen« Kritik an Hegels Begriff des Widerspruchs, an der Reihe Unter-
schied — Gegensatz — Widerspruch. Nach Foucaults Ansicht schreitet

Descartes (und, ihm folgend, Derrida) vom Wahnsinn zum universel-
len Zweifel als einer »radikaleren« Form des Wahnsinns voran, sodass

er ihn anschlieBend im rationalen Cogito aufheben kann. Foucaults

Gegenargument Jautet, dass der Wahnsinn nicht >weniger« radikal,
sondern radikaler ist als die Idee des universellen Zweifels, dass der
Ubergang vom Wahnsinn zum Traum den unertriglichen Exzess des
Wahnsinns stillschweigend ausschlieft. Entsprechend scheint Hegel
den Unterschied zum Gegensatz und anschliefend den Gegensatz
zum Widerspruch zu »radikalisieren<; dieser »Fortschritt« hebt im
Grunde freilich das auf, was einen monistischen Philosophen am Be-
griff des Unterschieds wirklich beunruhigt: der Gedanke der radika-
len Heterogenitit, einer vollkommen kontingenten dufleren Anders-
heit, die sich nicht dialektisch mit der Innerlichkeit des Einen in
Bezichung setzen lisst. Mit dem Ubergang vom (einfachen dufieren)
Unterschied (gleichgiiltiger Einheiten) zum Gegensatz (der die einan-
der entgegengesetzten Einheiten bereits inhdrent zueinander in Bezie-
hung setzt) und dann zum Widerspruch (in dem die Liické innerbalb
des Einen als diesem innewohnende Spaltung oder Selbstwider-
spriichlichkeit gesetzt wird) ist der Weg zur Selbstaufhebung des Un-

terschieds und zur Riickkehr zu dem Einen, dasalle Unterschiede ver-.

innerlichen und somit »dialektisch vermitteln« kann, bereitet.

Auch Laclau folgt dieser Kritiklinie insofern, als er bei seiner Be-
schiftigung mit dem Realen zwischen dem formellen Begriff des Rea-
len als Antagonismus und der eher »empirischen« Vorstellung, dass
das Reale dasjenige ist, welches sich nicht auf einen formellen Gegen-

satz reduzieren ldsst, hin- und herzuschwanken scheint: »Der Gegen- |
satz A — Bwird nie vollstindig zu A —nicht-Awerden. Die>B-heit<des
B wird letztlich nicht dialektisierbar- sein. Das >Volk« wird immer

mehr sein als das reine Gegenteil der Macht. Es gibt ein Reales des

Volkess, das sich der symbolischen Eingliederung widersetzt.«*? Die |
entscheidende Frage ist natiirlich: Was macht diesen Uberschuss des |

»Volkes« genau aus, dass es »mehr [...] als das reine Gegenteil der

29 Ernesto Laclau, On Populist Reason, London 2005, 8. 152. -
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Macht« ist? Was im »Volk« widersetzt sich der symbolischen Einglie-
mﬁ.c.:mw Ist es schlicht die Fiille seiner (empirischen oder sonstigen)
Bestimmungen? In diesem Fall haben wir es nicht mit einem Realen
zutun, das sich der symbolischen Eingliederung widersetzt, denn das
Ww&.m entspricht hier exakt dem Antagonismus A —nicht-A, und so-
mit ist »das, was in B mehr ist als nicht-A«, nicht das Reale in B, son-
dern Bs symbolische Bestimmungen. Da Laclau natiirlich c:m.m:mm-
movn.w:_wﬁ zugibt, dass jede Einheit durch eine inhirente Liicke gespal-
ten ist, ergibt sich folgendes Dilemma: Resultiert die innere Unmdg-
rorw&m des Einen zur vollstindigen Selbstidentitit aus der Tatsache

mmmm. es immer von heterogenen anderen beeinflusst wird, oder ist mmm
wnm._n::mmmém&o: des Einen durch andere ein Zeichen dafiir, dass es

in sich selbst gespalten oder uneins ist? Die einzige g@m:nr_nmmm »das

Ww&n zu rettenc, ist, den Primat der inneren Spaltung mchmme:sg.
Die primordiale Tatsache ist das innere Hemmnis des Einen; die he-
terogenen anderen materialisieren dieses Hemmnis lediglich (oder

sn?aws dessen Platz ein); aus diesem Grund bleibt die Unméglichkeit

(des Einen, vollstindig mit sich identisch zu werden) auch dann weiter

vwﬂarm:, wenn sie vernichtet werden. Oder andersherum: Wire das

Eindringen der heterogenen anderen die Urtatsache, dann wiirde de-

ren Vernichtung es dem Finen ermdglichen, seine vollstindige Selbst-

identitit zu verwirklichen.* .

30 Umw Lacansche »Logik des Signifikanten« zwingt uns sogar, noch einen Schritt
- weiter zu gehen und zu konstatieren, dass die Selbstidentitit einer Entitit
* selbst eine Spaltung oder ein Hemmnis innerhalb dieser Entitat impliziert
- »Selbstidentitit« beinhaltet die reflexive Geste, eine Entitit mit der Leere mr_dm.

-« struksturellen Platzes zu identifizieren, der Leere, die durch den Signifikanten

” ..mﬂr“:: wird, welcher die Entitit identifiziert ~ »A=A« kann nur in der sym-

.vo__,morg Ordnung vorkommen, in der die Identitit von A von dem »uniren
Merkmal« garantiert/konstituiert wird, welches die Leere in seinem Kern mar-

h S kiert (fiir diese Leere steht). »Du bist John« bedeutet: Der Kern deiner Identi-

G ‘,"Sﬁ,_mn.m»w abgriindige, durch deinen Namen bezeichnete je ne sais guoi. Es ist
w_mo :.Srn nur so, dass jede Identitit immer durchkreuzt, zerbrechlich, fiktiv
a.ﬁ..?ﬁo amm. postmoderne Mantra des »Dekonstruktivismus« lautet) &m Iden-
titit selbst ist streng genommen das Zeichen ihres Gegenteils :d.Mm eigenen

.+ -Mangels, der Tatsache, dass der.als mit sich identisch vorm:?mﬁa: Entitit die
vollstindige Identitit feblr.
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Absolutes Wissen

Erst dieser spekulative Begriff der Identitit versetzt uns in die Lage,
die StofRkraft von Hegels Kant-Kritik in vollem Umfang zu begreifen,
namentlich seine Leugnung der Notwendigkeit eines apriorischen
formaltranszendentalen Rahmens als Mafistab oder Standard, um
von auflen die Giiltigkeit jeden Inhalts (kognitiv, sittlich oder dsthe-
tisch) beurteilen zu kénnen. Hegel erklirt, dass »wir nicht nétig ha-
ben, Mafistibe mitzubringen und unsere Einfille und Gedanken bei
der Untersuchung zu applizieren; dadurch; daff wir diese weglassen,
erreichen wir es, die Sache, wie sie an und fiir sich selbst ist, zu betrach-
ten«.’! Mit »absolitem« Idealismus ist nicht die magische Fahigkeit
des Geistes gemeint, jeden Inhalt hervorzubringen, sondern die vol-
lige Passivitit des Geistes. Indem es die Haltung des »absoluten Wis-
sens« iibernimmt, fragt das Subjekt nicht, ob der Inhalt (irgendein
besonderer Untersuchungsgegenstand) apriorischen Standards (des
Wahren, des Guten, des Schdnen) entspricht; es lasst den Inhalt sich
selbst beurteilen, nach dessen eigenen immanenten Mafistaben, und
ermichtigt sich somit selbst. Die Haltung des »absoluten Wissens«
deckt sich damit mit dem echten (absoluten) Historizismus: Es gibt
keinen transzendentalen »groflen Anderenc, es gibt keine Kriterien,
die wir auf historische Phinomene anwenden kénnten, um sie zu be-
urteilen; alle diese Kriterien miissen den Phinomenen selbst imma-
nent sein. Vor diesem Hintergrund sollte man die »quasi-kafkaeske«
(Pippin) Behauptung in Hegels Asthetik verstehen, ein Portrat kénne
»getroffener, dem Individuum zhnlicher als das wirkliche Individu-
um selbst«32 sein. Dahinter steckt, dass die Person selbst nie ganz »sie
selbst« ist, dass sie nicht mit ihrem Begriff iibereinstimmt.

Eine solche Auffassung des absoluten Wissens ist bereits in Hegels
Definition des Selbstbewusstseins angelegt, im Ubergang vom Be-
wusstsein zum Selbstbewusstsein (in der Phinomenologie). Das Be-
wausstsein scheitert zunichst daran, das Ansich zu erfassen; immer
wieder entzieht sich dieses dem Subjekt, jeder vermeintlich dem An-
sich zugehorige Inhalt offenbart sich als vom Subjekt selbst dort hin-

- eingelegt, sodass sich das Subjekt Ncbmragm im Netz seiner ngg

wH Immm_ Werke, wm 3: w&axoim:&owa des Geistes, s, 77.
32 G. W.F. Hegel, Werke in 20 Binden, Band 15: <ol§§w§ :wmx die mu@mz\a 11,
Frankfurt/M. 1970, S. 104.
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Phantasmagorien verfingt. Es macht den Schritt von der Einstellung
des Bewusstseins zu der des Selbstbewusstseins, wenn es dieses Schei-
tern reflexiv als positives Ergebnis annimmt und somit das Problem
in seine eigene Lsung umkehrt: Die Welt des Subjekts ist das Resul-
tat seines eigenen »Setzens«.*> Auf diese Weise 16st Hegel auch den
scheinbaren Widerspruch zwischen der Reflexivitit der modernen
Kunst und dem Aufkommen des »Stilllebens« oder der Landschafts-
malerei, das heifit »geistlosesten« Naturdarstellungen, auf. Fiir ihn ist
der eigentliche Gegenstand der Aufmerksamkeit das Gemilde selbst,
nicht die dargestellte natiirliche Landschaft als solche* — solche Ge-
milde sind im Grunde Bilder tiber das Malen sélbst und damit ein vi-
suelles Pendant zu Gedichten oder Romanen iiber die Schriftstellerei,
denn was wir am Gemilde eines toten Fisches auf einem Kiichentisch
bewundern, ist die Fertigkeit des Kiinstlers, dessen zﬂmﬁnwmormma
zum Ausdruck kommt.>

‘Nebenbei sei erwihnt, dass ein toter Fisch noch aus einem ganz an-
deren Grund ein gutes Beispiel ist: Was ihn so unheimlich macht, sind
seine Augen, die uns unentwegt anstarren, was uns zu einer weiteren
Konsequenz fiihrt, die Hegel zieht und die gewagter, ja fast surrealis-
tisch zu nennen ist. Selbst wenn ein Bild. natiirliche Gegenstinde
zeigt, geht es doch immer um den Geist und sein materielles Erschei-
nen. Es gibt freilich ein privilegiertes Organ des menschlichen Kér-
pers, in dem der Geist ganz direkt durchscheint: das Auge als das
»Fenster zur Seele«, als das Objekt, das uns, wenn wir es anschauen,
mit.dem Abgrund des Innenlebens der Person konfrontiert. Die
Schlussfolgerung aus diesen beiden Pramissen ist, dass, insofern die

33 Argumentiert Adorno nicht dhnlich, wenn er erklirt, die kantische transzen-
‘dentale Konstitution sei eine unzutreffende Bezeichnung oder, genauer gesagt,
sie wende eine Beschriinkung ins Positive, namlich die Tatsache, dass das Sub-
jekt nicht iiber seinen subjektiven Horizont hinausgehen kann?

34 Vgl. G.W.F. Hegel, Werke in 20 Biinden, Band 13: Vorlesungen iiber die Asthe-
tik I, Frankfurt/M. 1970, S. 481.

35 Aus diesem Grund ist Georg Lukacs durch und durch Hegelianer, wenn er in
Geschichte und Klassenbewnfitsein unter dem Begriff »(Selbst-)Bewusstsein«
nicht die passive Rezeption/Reprisentation oder das Gewahrsein versteht,
sondern ihn auf die Einheit von Intellekt und Willen bezicht. Das »(Selbst-)Be-
wusstsein« ist inhirent praktisch, es verindert-sein Subjelt-Objekt — sobald
das Proletariat ein adiquates Klassenbewusstsein erlangt, verwandelt es sich

sodn n_mb wirkliches revolutionires Subjekt innerhalb seiner gesellschaftlichen
Realitit.
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Kunst natiirliche Objekte schafft, die »beseelt«* sind, und-insofern

alle Gegenstinde in einem Gemilde von menschlicher Bedeutung
durchtrinkt sind, die kiinstlerische Behandlung jede sichtbare Ober-
fliche in ein Auge zu verwandeln scheint, sodass wir beim Betrachten
eines Gemildes einen »tausendiugigen Argus«*¢ ansehen. Das Kunst-
werk wird somit zu einer Monstrositit, einer Fiille von Augen, die uns
von allen Seiten anstarren — man kann daher sagen, dass das Kunst-
schéne, wie Lacan es in Seminar XI formuliert, genau der Versuch ist,
diese traumatische Dimension des Blicks des Anderen zu kultivieren,
zu zihmen und »den Blick zu befrieden.

Und ist das, was Hegel »absolutes Wissen« (nicht »absolute Er-
kenntnis<**) nennt, nicht der Endpunkt dieser Umkehrungen, an
dem das Subjekt an die letzte Grenze stofit, die Begrenzung als solche;
die sich nicht mehr in eine produktive Selbstbehauptung wenden
lisst? Absolutes Wissen »bedeutet nicht, »alles zu wissen<. Es bedeutet
vielmehr — seine Grenzen zu erkennen«.”” »Absolutes Wissen« ist das
endgiiltige Erkennen einer Begrenzung, die in dem Sinne »absolut«
ist, dass sie nicht bestimmt oder besonders, dass sie keine »relative«
Grenze oder Hiirde unserer Erkenntnis ist, die wir deutlich als solche
sehen und einordnen kdnnen. Sie ist »als solche« unsichtbar, weil sie
das gesamte Feld als solches begrenzt - sie ist jene Geschlossenheit des
Feldes, die von innen her (und wir befinden uns per definitionem im-
mer innerhalb des Feldes, weil wir gewissermaflen dieses Feld »sind«)
zwangslaufig als ihr Gegenteil, das heifit als die Offenheit des Feldes,
erscheinen muss. Hier kann der dialektische »Schwarze Peter« nicht
mehr weitergegeben werden: Das Subjekt kann nicht mehr das Spiel
der »Erfahrung des Bewusstseins« spielen, bei dem es das Fiiruns
mit dem Ansich vergleicht und dabei beide untergribt, weil ihm keine
Gestalt des Ansich mehr zur Verfiigung steht, an dem sich die Wahr-
heit des Fiiruns messen liefe.

Hier schliet Hegel sich iiberraschenderweise wieder Fichtes Kri-
tik an Kants Ding an sich an. Danach muss das Problem des Ansich
radikal umformuliert werden: Wenn wir unter dem Ansich das tran-
szendente X verstehen, auf das sich unsere Vorstellungen beziehen,

* Im Original deutsch.

wm Hegel, Werke, Bd: 13: §La§:m§ xwﬁ\ die Asthetik T, S. 203.
* Im Original deutsch.

37 Robert C. Solomon, I the Spirit of Hegel. A Study of G. W. F. Hegel’s Phenome-
nology of Spirit, Oxford 1983, S. 639.
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dann kann dieses X nur ein leeres Nichts sein; das bedeutet allerdings
keineswegs, dass es kein Reales, sondern dass es nur unsere subjektiven
Vorstellungen gibt. Alles bestimmte Sein ist relativ, die Dinge sind,
was sie sind, nur in Bezichung zur Andersheit oder, um es mit Deleuze
zu sagen, der Identitdt der Dinge ist immer eine perspektivische Ver-
zerrung eingeschrieben. Das Reale ist nicht irgendwo da drauflen, als
das unzugingliche transzendente X, das unsere Vorstellungen nie er-
reichen konnen; es ist hier, als das Hindernis oder die Unmoglichkeit,
die unsere Vorstellungen fehlerhaft, inkonsistent macht. Das Reale ist
nicht das Ansich, sondern genau das Hindernis, das unseren Zugang
zum Ansich verzerrt, und dieses Paradox liefert den moEcmm& zu dem,
was Hegel »absolutes Wissen« nennt.

Das absolute Wissen treibt die CE:omroTWm: einer Metasprache
zum Auflersten. Normalerweise verlassen wir uns auf die Unterschei-
‘dung zwischen Fiiruns und Ansich. Wir versuchen, zwischen dem,
wie die Dinge uns erscheinen, und dem, wie sie an sich, aulerhalb ih-
rer Beziehung zu uns sind, eine Grenze zu ziehen. Wir unterscheiden
sekundire mmmm:mormrm: (die nur fiir uns existieren, wie Farbe oder
Geschmack) von ?33»3: (Form und so weiter), welche die USWm
kennzeichnen, wie sie an sich sind; am Ende dieses Wegs steht der rei-
ne mathematische Formalismus der Quantenphysik als das einzige
(vollkommen nichtintuitive) Ansich, das uns zuginglich ist. Dieses
Endresultat macht jedoch gleichzeitig das Paradox sichtbar, das hinter
allen Unterscheidungen von: Ansich und Fiiruns steckt: Was wir als
das »Ansich« der Dinge postulieren, ist das Ergebnis jahrhundertelan-
ger Forschungsarbeit — es ist, kurz gesagt, eine Menge an subjektiver
Tatigkeit n6tig (das Experimentieren, das Entwickeln neuer Konzep-
te usw.), um zum »Objektiven« zu gelangen. Die zwei Seiten, das An-
sich und das Fiirsich, erweisen sich also als dialektisch vermittelt —
sie »fallen«, wie Hegel sagt, beide (zusammen mit ihrer Unterschei-
dung) »ins Bewusstsein«. Was Hegel »absolutes Wissen« nennt, ist
der Punkt, an dem das Subjekt diese Vermitteltheit vollstindig an-
nimmt, an dem es das unhaltbare Projekt aufgibt, eine Position ein-
zunehmen, von der aus es seine subjektive Erfahrung mit der Art,
wie die Dinge unabhingig von dieser sind, vergleichen kénnte — mit
anideren Worten: »Absolutes Wissen« ist ein Name fiir das Akzeptie-
ren der absoluten Beschrinkung des Zirkels unserer mc_u_mwaﬁﬁmm und
der G:Bomrnrwﬁﬁ aus diesem herauszutreten. Hier miissen wir aller-

dings cine wichtige Einschrinkung machen, denn aus dieser Akzep-
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tanz folgt keinesfalls irgendeine Art von (individuellem oder kollek-
tivem) subjektivistischem Solipsismus. Wir miissen das Ansich von
der fetischisierten »Auflenseite« (in Bezug auf die subjektive Vermitt-
lung) genau in die Liicke zwischen dem Subjektiven und dem Objek-
tiven verschieben (zwischen Fiiruns und Ansich, zwischen Erschei-
nungen und Dingen an sich). Unser Wissen ist in nicht reduzierbarer
Weise »subjektive, und zwar nicht weil wir fiir alle Zeit von der an
sich seienden Realitit getrennt sind, sondern gerade weil wir ein Teil
dieser Realitit sind, weil wir nicht aus ihr heraustreten und sie »ob-
jektive« beobachten kdnnen. Die Begrenztheit unseres Wissens — des-
senunausweichlich verzerrter, inkonsistenter Charakter — trennt uns
-nicht etwa von der Realitdt, sondern zeugt S&ern von unserer In-
klusion in diese. , :

‘Es ist ein Gemeinplatz, Hegels »licherlichem« mvmo_cnna Wissen
einen bescheidenen skeptischen Ansatz entgegenzustellen, der den
Exzess der Realitit gegeniiber jeder Begriffsbildung anerkennt. Aber
ist Hegel hier nicht eigentlich viel bescheidener? Ist das absolute Wis-
sen nicht die Bestitigung einer radikalen Abgeschlossenheit? Folgt
aus ihm nicht die Konsequenz: Es gibt keine Metasprache, wir kénnen
nicht auf die eigenen Schultern steigen und unsere eigenen Grenzen
sehen, wir konnen uns selbst nicht relativieren oder historisieren?
Das eigentlich Arrogante ist doch, wie Chesterton klargemacht hat,
ebenjene Selbstrelativierung, die Haltung des »Ich kenne meine Gren-
zen, der Nichtiibereinstimmung oder des Nichteinverstandenseins
mit sich selbst — die sprichwortliche Einsicht des »Weisenc, der zufolge
man sich der Realitit nur asymptotisch annihern kann. Hegels abso-
lutes Wissen entzieht uns genau diese minimale Selbstdistanz, die Fa-
higkeit, uns in »sichere Entfernung« vom eigenen Standort zu brin-
gen. .

Dies fithrt uns zu der schwierigen, von Catherine Malabou inihrem
Hegelbuch aufgeworfenen Frage nach der Geschichtlichkeit von He-
gels eigenem System. Es gibt bei Hegel Stellen (nicht allzu viele, aber
genug, um sie systematisch betrachten zu konnen), die dem Begriff
vom »Ende der Geschichte« explizit widersprechen und zeigen, dass
er zu seiner Zeit keineswegs dachte, die Geschichte sei zu ihrem Ende
gekommen. Ganz am Ende seines »Systems«, zum Abschluss seiner
Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, macht er die knappe
Feststellung, dass dies der gegenwirtige Stand des Wissens sei: »Dies
ist nun der Standpunkt der jetzigen Zeit, und die Reihe der geistigen
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Gestaltungen ist fiir jetzt damit geschlossen:«® Zu beachten ist hier
die dreifache historische Relativierung, die er vornimmct (z2un, der jet-
zigen Zeit, fiir jetzt), eine Insistenz, welche die Auflerung schon fast
symptomatisch macht -~ eines ist jedenfalls sicher: Die beriihmten Zei-
len aus der »Vorrede« zur Philosophie des Rechts treffen fiir mmmo_ de-
finitiv auch auf ihn selbst zu:

/x\»m das Individuum betrifft, so ist ohnehin jedes ein Sobn seiner Zeit; so ist
auch die Philosophie ihre Zeit in Gedanken erfaft. Es ist ebenso toricht zu
wihnen, irgendeine HVE_OmowEa gehe tiber ihre gegenwirtige Welt hinaus, als,
ein Individuum tiberspringe seine Zeit, springe tiber Rhodus hinaus. Geht sei-
ne Theorie in der Tat driiber hinaus, baut es sich eine Welt, wie sie sein soll, so
existiert sic wohl, aber nur in seinem Meinen — aEnE weichen m_aBnDHm. dem

m_or »:8 Beliebige einbilden lafft.>?

mm w_vﬁ zahlreiche Belege dafiir, dass dies nicht nur ein formelles Zu-
gestandnis ist. In den Vorlesungen siber die Philosophie der Geschichte
heiflt es im Kapitel »Geographische Grundlage der Weltgeschichtex:
»Amerika ist somit das Land der Zukunft, in welchem sich in vor uns
liegenden Zeiten [...] die weltgeschichtliche Wichtigkeit offenbaren
soll«,* und {iber Russland trifft er eine dhnliche Aussage: Beide seien
»unreife« Staaten, die noch nicht die volle Verwirklichung ihrer ge-
schichtlichen Form erreicht hitten. Selbst in seiner vielgeschmahten
Naturphilosophie riumt er die eigene, historisch bedingte Beschrin-
kung ein: »[M]an muf} sich mit dem begniigen, was man in der Tat
bis jetzt begreifen kann. Es gibt vieles, was noch nicht zu begreifen
ist.«* In allen diesen Fillen kann Hegel »einen Moment lang [...]
einen externen Standpunkt in Bezug auf die (allumfassende) Ge-
schichte, die er erzihlt, einnehmen und ankiindigen, dass in einem
spéteren Stadium eine klarere (allumfassende) Geschichte verfiigbar

P

ww G.W.E Hegel, Werke in 20 Biinden, Band 20: S:\N&&xmmx iiber die Geschichte
der Philosophie 111, Frankfurt/M. 1970, S. 461.
w G.W.FE. Hegel, Werke in 20 Biinden, Band 7: Grundlinien der Nu?NEcﬁ?w des
‘Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse. Mit Hegels eigen-
- hindigen Notizen und den miindlichen Zusiitzen, Frankfurt/M. 1970, S. 26.
¢o G.W.E. Hegel, Werke in 20 Biinden, Band 12: Vorlesungen siber die Philosophie
der Geschichte, Frankfurt/M. 1970, S. 114.
41 G.W.F. Hegel, Werke in 20 Binden, Band 9t Enzyklopidie der philosophischen
" Wissenschaften im Grundrisse 1830. Zweiter Teil. Die Naturphilosophie. Mit den
* miindlichen Zuséitzen, Frankfurt/M. 1970, S. 82.
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sein wird«?2—aber wie, von welchem Standpunktaus kann er das? Wo-
her kommt dieser Uberschuss oder Rest an historistischem Gemein-
TBP der die tiefsten spekulativen Einsichten relativiert? Klar ist, dass
es innerhalb der philosophischen Erzihlung Hegels keinen Platz da-
fiir gibt. v I B ;

Wire es somit vielleicht Aufgabe einer echten »materialistischen
Umkehrung Hegels«, diese Selbstrelativierung i das System selbst
zu integrieren? Miisste sie Spuren erkennen, die fiir uns heute noch
unlesbar sind? Miisste sie die irreduzible parallaktische Liicke zwi-
schen multiplen, unvereinbaren Narrativen (der Michtigen, der Un-
terdriickten ...) erkennen usw.? Oder ist diese Schlussfolgerung, so
tiberzeugend sie prima facie auch erscheinen mag, tibereilt? Was ist,
wenn es gar keinen dufleren Gegensatz zwischen dem »ewigen« Sys-
tem der Erkenntnis und dessen historistischer (Selbst-)Relativierung
gibt? Was, wenn diese (Selbst-)Relativierung gar nicht von auflen
kommt, sondern schon in das Innerste des Systems eingeschrieben
ist? Das wahre Nicht-Alles wire demnach nicht in einer Ablehnung
der Systematizitit zu suchen, wie sic dem Projekt der »negativen Dia-
lektik« eigenist, in einer Betonung von Endlichkeit, Dispersion, Kon-
tingenz, Hybriditit, Vielfalt usw., sondern in der Abwesenbeit jeder
infleren Begrenzung, die es uns erlauben wiirde, Elemente binsichtlich
eines iufleren MafSstabs zu konstruieren beziehungsweise zu validieren.
So verstanden korreliert die beriichtigte »Geschlossenheit des Hegel-
schen Systems« strikt mit (der Kehrseite von) dessen griindlicher
(Selbst-)Relativierung. Die »Geschlossenheit« des Systems bedeutet
nicht, dass es nichts auRerhalb des Systems gibt (im Sinne der naiven
Vorstellung, Hegel sei der Mensch, der behauptet habe, »absolutes
Wissen iiber alles« erlangt zu haben); es bedeutet vielmehr, dass wir
nie imstande sein werden, dieses Auflen zu »reflexivierenc, esin das In-
nen einzuschreiben, auch nicht auf dem rein negativen (und triigerisch
‘bescheidenen, selbsterniedrigenden) Wege des Eingestindnisses, dass
die Realitit eine absolute Andersheit ist, die sich fiir immer unserem
Begriffsvermégen entzieht. . ,

Im gesamten Verlauf seines Buchs The Persistence of Subjectivity
unterscheidet Robert Pippin zwischen dem wirklichen, historisch be-
schrinkten Hegel und dem, was er (an einer Stelle) den »ewigen« He-
gel nennt. Damit ist keine transhistorische, ewige Wahrheit Hegels ge-

42 Ermanno wm:&«m.sm? mmwmw Dialectical Logic, Oxford Nvoov S. 75.”
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meint, sondern vielmehr die Tatsache, dass jede nachhegelianische

Epoche die Position des »absoluten Wissens« neu erfinden muss,

um die Frage stellen zu konnen: Wie wiirde Hegel unsere Lage begriff-

_z.,& erfassen, wie kann man heute noch Hegelianer sein? So ist sich

Pippin beispielsweise durchaus dariiber im Klaren, dass Hegels Ant-

wort auf die gesellschaftliche Krise seiner Zeit (seine Tdee einer in

»Stinde« eingeteilten konstitutionellen Monarchie) heute nicht mehr

vvwnmmmrmma und fiir die Aufgabe einer »VersShnung« unserer Antago-

nismen ungeeignet ist; was man jedoch erarbeiten kann, ist eine hege-
lianische »Versshnung« (dialektische Vermittlung) der heutigen Span-
nungen. Ein anderes (und wohl das brillanteste) Beispiel, das Pippin
nennt, ist die abstrakte Kunst: Natiirlich hat Hegel diese nicht vorher-
gesehen, es gibt in Hegels Asthetik keine Theorie der abstrakten

Kunst; dennoch lisst sich aus seinen Betrachtungen iiber die schwin-
dende Bedeutung der Kunst in der modernen, »reflexiven« Welt der
Begriff (und die Méglichkeit) der abstrakten Kunst als »Reflexivie-
rung« der Kunst schlechthin, als kunstimmanente Infragestellung
und Thematisierung der eigenen Méglichkeiten und Verfahren, un-
schwer und in iiberzeugender Weise ableiten.

Die Frage ist, ob diese Unterscheidung zwischen dem »wirklichen«
Hegel (dessen Lésungen zum Teil offensichtlich veraltet sind) und
m.@B »ewigen« Hegel nicht insofern einen kantischen Formalismus
einfiihrt, als hier zwischen dem absoluten Wissen als einer formellen
Prozedur der totalisierten Selbstreflexion und deren kontingenten,
empirisch bedingten, historischen Instantiationen unterschieden
wird. Ist diese Idee ciner von ihrem akzidentellen Inhalt unabhingi-
gen Form nicht zutiefst antihegelianisch? Liuft diese Lésung nicht,
mit anderen Worten, auf eine »Historisierung« Hegels hinaus, deren
Kehrseite die »schlechte Unendlichkeit« der reflexiven Erkenntnis
ist? _.UmBN:mo_ma versucht die Menschheit in jeder Epoche, ihre Auto-
nomie zu formulieren, ihre Lage zu begreifen; sie scheitert zwar letzt-
lich, aber der Prozess geht weiter und die Formulierungen werden im
Laufe der Zeit immer besser.

- Wiekénnen wir dieser Sackgasse entkommen? Wie lisst sich die lih-
mende Alternative iiberwinden, bei der es nur die Wahl gibt zwischen
Hegels Philosophie als Moment des absoluten Wissens im naiven Sin-
ne des Wortes (mit Hegel hat die Geschichte ihr Ende erreicht, er hat
im Grunde »alles gewusst«) und der nicht minder naiven evolutionis-
tischen Historisierung Hegels, bei der man sich zwar vom offensicht-
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lich historisch bedingten Inhalt des Hegelschen Denkens trennt, aber

an der Vorstellung des »ewigen Hegel« als einer Art regulativen Idee,
der es sich immer wieder aufs Neue anzunihern gilt, festhalt? Der dia-
lektische Ausweg besteht darin, die Liicke, die den »ewigen« vom
»empirischen« Hegel trennt, nicht als dialektische Spannung, nicht
als Liicke zwischen dem unerreichbaren Ideal und dessen unvollkom-
mener Realisierung aufzufassen, sondern als einen leeren, rein forma-
len Abstand, als ein Zeichen fiir ihre Identitit. Hegel geht es letztlich
nicht darum zu zeigen, dass wir — oder zumindest er selbst - trotz un-
'serer Beschrinkung, unseres Eingebettetseins in einen kontingenten
historischen Kontext diese Beschrinkung irgendwie iiberwinden
-und Zugang zum absoluten Wissen erlangen konnen (worauf der his-
torische Relativismus erwidert, dass wir diese Position niemals errei-

. ‘chen, sondern sie lediglich als unmégliches Ideal anstreben konnen).

‘Was er absolutes Wissen nennt, ist im Gegenteil gerade das Zeichen
‘unserer totalen Gefangenschaft — wir sind zum absoluten Wissen ver-
wrteilt, wir kénnen ihm nicht entkommen, weil »absolutes Wissen« be-
-deutet, dass es keinen dufleren Referenzpunkt gibt, von dem aus wir
die Relativitit unseres eigenen »blof} subjektiven« Standpunkts er-
kennen konnten. ‘ . :

Was wire demnach, wenn wir Hegels absolutes Wissen als eine Art
»Setzen des I-Punkts« verstehen, mit dem einerseits die traditionelle
Metaphysik abgeschlossen und andererseits das ausgedehnte Feld des
nachhegelianischen Denkens gedffnet wird? Es scheint, als ob Hegel
selbst dadurch, dass er sein System abschliefit, das Feld fiir die vielfa-
che Ablehnung seines Denkens erdffnet. Der Hegelsche Moment des
endgiiltigen Abschlusses lisst sich daher am besten in der Formel zu-
sammenfassen, die der junge Georg Lukdcz in seiner Theorie des Ro-
mans verwendet: »[Blegonnen ist der Weg, vollendet die Reise.«* Der
Kreis ist geschlossen, wir haben das Ende erreicht, alle immanenten
Maglichkeiten sind erschopft ~ und an ebendiesem Punkt ist alles of-
fen. Heute noch Hegelianer zu sein heifit daher nicht, die tiberfliissige
Last irgendeiner metaphysischen Vergangenheit zu tragen, sondern
die Fihigkeit wiederzuerlangen, von vorn zu beginnen.

Man kann die Formel des absoluten Wissens als ein unendliches Ur-
teil verstehen, dessen Wahrheit in der licherlichen Dissonanz zwi-

43 Georg Lukacs; Die Theorie des Romans. Ein geschichtsphilosophischer Versuch 4

iiber die Formen der grofien Epik, Berlin 1920, S. 66.
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schen ihren beiden Polen steckt: Das Wissen des Absoluten, der Geist
Gottes, die letzte Wahrheit iiber die Welt wird von einem kontingen-
ten Individuum, Professor Hegel aus Deutschland, formuliert. Viel-
leicht sollten wir dieses unendliche Urteil wirklich im Sinne des omi-
smmms »der Geist ist ein Knochen« deuten: »Absolutes Wissen« ist
nicht das vollstindige Weltwissen, das ein Individuum namens Hegel
7 erlangen behauptete, sondern der paradoxe Name fiir die Absur-
ditit dieser Behauptung — um noch einmal den Rabinowitsch-Witz
zu bemiihen: »Ich besitze absolutes Wissen.« —»Aber das ist absurd.
Kein endliches Wesen kann absolutes Wissen besitzen!« — »Nun ja

absolutes Wissen ist eben nichts anderes als der Beweis dieser wmu
grenztheit.«

Es geht also ganz entschieden darum, die »falsche« Haut des abso-
F.S: Idealisten Hegel abzustreifen, um den »rationalen Kern« seiner
Uﬂ_mw&w zu extrahieren: Ja, Hegel schreibt und klingt tatsichlich, als
wiirde er in naiver Weise absolutes Wissen fiir sich in Anspruch neh-
men (und die idealistische List der Vernunft etc.), aber dieser Umweg
tiber den falschen Schein ist notwendig, weil er sein Argument nur
durch die offenkundige Absurditiit seines Ausgangspunkts anbringen
kann. Gleiches gilt fiir unsere (Neu-)Bekriftigung des dialektischen
KmﬁmﬁmmmB:% Dass der stalinistische »Diamat« aus philosophischer
Sicht ausgesprochener Schwachsinn ist, geht nicht an der Sache vorbei
sondern ist die Sache selbst, bei der es nimlich genau darum geht, &m,
Identitit unserer hegelianisch-lacanianischen Position und der Phi-
momowrmm des dialektischen Materialismus als ein unendliches Urteil
im Sinne Hegels zu verstehen, als spekulative Identitit des Hochsten
mit dem Niedrigsten, wie in der phrenologischen Formel »der Geist
ist ein Knochen«. Worin besteht nun der Unterschied zwischen der
Nv.rmnrmﬁn:a und der »niedrigsten« Lesart des dialektischen Materia-
_E.._Em.v Der stihlerne Vierte Lehrer* beging einen schweren philoso-
E:mnr.m: Fehler, als er den Unterschied zwischen dialektischem und
historischem Materialismus ontologisierte, indem er ihn als den Un-
terschied zwischen metaphysica universalis und metaphysica specialis
m_._moaombmw Ontologie und deren Anwendung auf das spezielle Oa.v
biet der Gesellschaft, auffasste. Um hier vom »Niedrigsten« zum
vv,mmnrmnm:AA zu gelangen, muss man nichts weiter tun, als diese Diffe-

44 Der heute ebenso ungenannt bleiben muss wie Benjamins Zwerg, der sich hin-
ter der Puppe des historischen Materialismus versteckt:
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renz zwischen dem Allgemeinen wnd dem Besonderen in das Besondere
selbst zu verschieben: Der »dialektische Materialismus« liefert einen
Blick auf die Menschheit selbst, der sich von dem des historischen Ma-
“terialismus unterscheidet. Die Beziehung zwischen historischem und
dialektischem Materialismus ist, einmal mehr, die einer Parallaxe: Sie
sind substanziell gleich, und der Wechsel vom einen zum anderen ist
rein perspektivischer Art. Er wirft Themen auf wie den Todestrieb,
den »unmenschlichen« Kern des Menschlichen, die tiber den Hori-
zont der kollektiven Praxis der Menschlichkeit hinausreichen; die
Liicke wird somit bestitigt als etwas dem Menschlichen selbst Inne-
swohnendes, als Liicke zwischen der Menschlichkeit und ihrem eige-
nen unmenschlichen Uberschuss.

Die Verstopfung der Idee?

Eine solche Auffassung des absoluten Wissens bewahrt uns vor der
Falle, in die selbst Jameson tappt, wenn er den Narzissmus als dasjenige
ausmacht, »was im Hegelschen System als solchem mitunter als absto-
fend empfunden werden mag«,® oder, kurz, als die zentrale Schwiche
des Hegelschen Denkens, die sich in dessen Behauptung manifestiere,
dass die Vernunft sich in der wirklichen Welt finden solle:

Wir durchsuchen di¢ gesamte Welt und das All und beriihren am Ende doch
niur uns selbst; sehen nur unser eigenes Gesicht, das durch mannigfaltige Un-
terschiede und Formen der Andersheit hindurch-persistiert. Niemals wirklich
dem Nicht-Ich zu begegnen, der radikalen Andersheit niemals direkt gegen-
iiberzustehen (oder, schlimmer noch, sich in einer historischen Dynamik wie-
derzufinden, in der Differenz und Andersheit genau das ist, was gerade scho-
nungslos ausgemerzt wird) — das ist das Dilemma der Hegelschen Dialektik,
dem zeitgendssische Philosophien der Differenz und Andersheit anscheinend

nur mit mystischen Beschworungen und Imperativen begegnen kénnen.*

Betrachten wir die Hegelsche Dialektik da, wo sie am »idealistischs- 1

ten«ist und wo sie den Vorwurf des Narzissmus zu bestitigen scheint:
beim Begriff der Aufhebung* aller unmittelbaren materiellen Realitat.

45 Fredric Jameson, The Hegel Variations. On the Phenomenology of Spirit, Lon-

don 2010, S. 130.
46 Ebd.,S. 131.
* Im Original deutsch.
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Die grundlegende Operation der Aufhebung ist die Reduktion: Die
aufgehobene Sache bleibt bestehen, aber sozusagen in einer »Kurzfas-
sungg, sie wird aus ihrem lebensweltlichen Kontext gerissen, auf ihr
wesentliches Merkmal verkiirzt; die ganze Bewegung und Fiille ihres
Lebens wird auf ein fixes Zeichen reduziert. Dann, wenn die Abstrak-
tion der Vernunft mit ihren starren Kategorien und Begriffsbestim-
mungen ihre beschimende Aufgabe erledigt hat, fiihrt uns die speku-
lative »konkrete Allgemeinheit« nicht etwa zur Uppigkeit des Lebens
zuriick — sobald wir den Schritt von der empirischen Realitit zu ihrer
begrifflichen Aufhebung vollzogen haben, ist die Unmittelbarkeit des
Lebens vielmehr unwiederbringlich verloren. Nichts liegt Hegel fer-
ner, als den Verlust des Reichtums der Realitit zu beklagen, wenn wir
sie‘begrifflich erfassen — erinnérn wir uns an sein oben zitiertes un-
‘missverstindliches Lob der absoluten Macht des Verstandes aus der
Vorrede zur Phinomenologie des Geistes: »Die Titigkeit des Scheidens
-ist.die Kraft und Arbeit des Verstandes, der verwundetsamsten und
-grofiten oder vielmehr der absoluten Macht.« Dieses Lob gilt uneinge-
'schrinke, denn Hegel geht es nicht darum, dass diese Macht spiter
~dann doch in einem untergeordneten Moment der vereinigenden To-
“talitdt der Vernunft »aufgehoben« wird. Das Problem des Verstandes
ist vielmehr, dass er diese Macht nicht mit aller Konsequenz freisetzt,
dass er sich.als dem Ding an sich duflerlich begreift. Die gingige Vor-
stellung ist, dass es nur #nser Verstand (»der Geist«) sei, der in seiner
Vorstellung trenne, was in der »Realitit« zusammengehére, sodass sei-
ne »absolute Macht« lediglich die Macht unserer Vorstellung sei, die
-mit der Realitit des analysierten Gegenstands gar nichts zu tun habe.
Der Ubergang vom Verstand zur Vernunft vollzieht sich nun nicht da-
.durch, dass dieses Analysieren und Auseinanderreifien in einer Syn-
these iiberwunden wird, die uns zum Reichtum der Realitit zuriick-
fihrt, sondern dadurch, dass die Macht des »Auseinanderreiflens«
nicht mehr nur »in unseren Kopfen«, sondern in den Dingen selbst
als deren inhidrente Macht der Negativitit verortet wird.
iwDieses Argument lisst sich auch auf den korrekten dialektischen
Begriff der Abstraktion anwenden. Was Hegels »konkrete Allgemein-
heit«.unendlich macht, ist, dass sie »Abstraktionen« in die konkrete
-Realitit selbst als deren immanente Konstituenten mit einschliefit.
Denn worin besteht fiir Hegel der grundlegende Schritt der Philoso-
iphi¢‘in Bezug auf die Abstraktion? Er besteht darin, die banale empi-
yrizistische Vorstellung aufzugeben, die Abstraktion trete gegeniiber
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der Fiille der empirischen Realitit mit ihrer irreduziblen Vielfalt von
Merkmalen einen Schritt zuriick: Das Leben ist griin, Begriffe sind
grau, sie sezieren und erniedrigen die konkrete Realitit. (Es gibt sogar
eine pseudodialektische Version dieser Trivialvorstellung, der zufolge
die »Abstraktion« eine Eigenschaft des bloflen Verstandes ist, wih-
rend die »Dialektik« die Reichhaltigkeit der Realitit wiederherstellt.)
Echtes philosophisches Denken beginnt dagegen mit der Erkenntnis,
dass ein solcher Abstraktionsprozess der Realitit selbst eigen ist. Die
Spannung zwischen der empirischen Realitat und ihren »abstrakten«
begrifflichen Bestimmungen ist der Realitit immanent, sie ist ein
Merkmal der »Dinge selbst«. Daher riihrt der antinominalistische
Akzent des philosophischen Denkens — die Grundeinsicht von Marx’
»Kritik der politischen Okonomie« ist beispielsweise, dass die Ab-
straktion des Wertes einer Ware deren »objektives« Konstituens ist.
Grau ist nicht die Theorie, sondern das Leben ohne sie, das.nur eine
flache, stupide Realitit ist — erst die Theorie macht es »griin«, wirk-
lich lebendig, indem sie das komplexe zugrundeliegende Netzwerk
aus Vermittlungen und Spannungen zum Vorschein bringt, das es in
Bewegung setzt. .

" Wir sollten die »wahre« von der »falschen (oder schlechten) Unend-
lichkeit« auf folgende Weise unterscheiden: Schlechte Unendlichkeit
ist der asymptotische Prozess, der immer neue Schichten der Realitit
entdeckt — die Realitit wird hier als das Ansich gesetzt, das man nie
vollstandig erfassen, sondern an das man sich immer nur schrittweise
annahern kann, da es uns nur mdglich ist, besondere, »abstrakte«
Merkmale der transzendenten und unerreichbaren Fiille des »Eigent-
lichen« zu erkennen. Die Bewegung der »wahren Unendlichkeit« ver-
liuft genau umgekehrt. Hier wird der Prozess der »Abstraktion« mit
in das »Ding an sich« hineingenommen. Dies fiihrt uns unerwartet zu
der Frage: Was gehort zur dialektischen Selbstverwirklichung eines
Begriffs? Stellen wir uns als Ausgangspunkt vor, wir steckten in einer
komplexen und verworrenen empirischen Situation, die wir zu ver-
stehen und einzuordnen versuchen. Da wir nie vom Nullpunkt der
reinen vorbegrifflichen Erfahrung ausgehen, beginnen wir mit der
doppelten Bewegung, dass wir einerseits die uns zur Verfiigung ste-
henden abstrakten allgemeinen Begriffe auf die Situation anwenden
und sie andererseits analysieren, indem wir ihre Elemente untereinan-
der und mit unseren Vorerfahrungen abgleichen, allgemeine Schliisse
zichen und empirische Universalien formulieren. Friiher oder spiter
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fallen uns Inkonsistenzen in den Begriffsschemata auf, die wir zum
Verstindnis der Situation verwenden: Was eigentlich eine Unterart
sein miisste, scheint das gesamte Feld zu umfassen und zu beherr-
schen; verschiedene Klassifikationen und Kategorisierungen wider-
sprechen einander, ohne dass wir entscheiden kénnten, welche von
ihnen die »wahrere« ist, und dergleichen mehr. Wir tun solche Inkon-
sistenzen spontan als Zeichen der Unzulinglichkeit unseres Verstan-
des ab: Die Realitit ist viel zu reichhaltig und komplex fiir unsere
abstrakten Kategorien, wir werden niemals imstande sein, ein Be-
griffsnetz zu entwickeln, das ihre Mannigfaltigkeit erfassen konnte.
Wer ein gewisses theoretisches Gespiir besitzt, wird dann allerdings
irgendwann etwas Merkwiirdiges und Unerwartetes feststellen: Esist
nicht méglich, die Inkonsistenzen unseres Begriffs von einem Gegen-
stand klar von denen, die dem Gegenstand selbst immanent sind, zu
unterscheiden. Das »Ding an sich« ist selbst inkonsistent, voller Span-
nungen, es schwankt zwischen seinen verschiedenen Bestimmungen,
und die Entfaltung dieser Spannungen, der Kampf, ist das, was es »le-
bendig« macht. Nehmen wir einen partikuliren politischen Staat:
Wenn er versagt, ist es so, als ob seine partikuliren (spezifischen)
Merkmale zur allgemeinen Idee des Staates in Spannung stehen; oder
nehmen wir das Cartesische Cogito: Die Differenz zwischen mir als
in eine besondere Lebenswelt eingebetteter, besonderer Person und
mirals abstraktem Subjekt ist Teil meiner besonderen Identitit selbst,

denn in westlichen modernen Gesellschaften gehort es zu den charak-
teristischen Eigenschaften eines Individuums, als ein abstraktes Sub-
jekt zu agieren. Auch hier erweist sich der scheinbar nur in meinem
Kopf existierende Konflikt zwischen zwei »Abstraktionen« als Span-
nung im Gegenstand selbst.

» Dieser Hegelsche »Widerspruch« lisst sich in dhnlicher Weise auch
inder Art feststellen, wie der Begriff des »Liberalismus« im aktuellen

Diskurs funktioniert. Seine diversen Bedeutungen bewegen sich zwi-
schen zwei entgegengesetzten Polen: dem Wirtschaftsliberalismus

(freier Marktindividualismus, Opposition gegen starke staatliche Re-
gulierungen etc.) und dem politischen, libertiren Liberalismus (bei

dem die Betonung auf Gleichheit, gesellschaftlicher Solidaritit, Frei-

ziigigkeit usw. liegt) — in den USA sind beispielsweise die Republika-

ner liberaler im ersten Sinne und die Demokraten eher im zweiten.

Der entscheidende Punkt ist natiirlich, dass man zwar einerseits nicht

pergenauerer Analyse entscheiden kann, welcher von den beiden der
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'nicht auflésen kann, indem man eine »hdhere« dialektische Synthese

beralismus« bezeichnet werden soll, inhirent, sie ist konstitutiv fiir
den Begriff selbst; seine Ambiguitat ist daher kein Zeichen fiir die Be-

'in die volle konkrete Realitit getaucht — sie bleiben »Abstraktionen«

ischaftler mit der Verdffentlichung der Ergebnisse eines recht ein-

‘Kinder gebeten, ein Bild von sich beim Spielen zuhause zu malen; zwei

{Unterschied war eklatant: Die Selbstportrits der Fiinfjahrigen warer(

Jahre spiter sahen sie dagegen viel steifer und verhaltener aus, aufier-
“dem hatten sich viele der Kinder spontan fiir einen einfachen grauen

lianischer Sicht muss man diesen Schritt von der farbenfrohen Lebent
-digkeit zur grauen Geordnetheit allerdings als Zeichen des geistigen

~auf die graue Disziplin geht nichts verloren, sondern ist sehr viel

»wahre« Liberalismus ist, man aber andeterseits das Dilemma auch

vorschligt, oder die »Verwirrung vermeiden« kann, indem man ein-
deutig zwischen den beiden Bedeutungen des Begriffs unterscheidet.
Die Spannung zwischen ihnen ist dem Inhalt, der mit dem Wort »Li-

grenztheit unseres Wissens, sie macht vielmehr die innerste »Wahr-
heit« des Liberalismusbegriffs deutlich. Die »Abstraktionen« verlie-
ren in solchen Fillen nicht ihren abstrakten Charakter und werden

und beziehen sich aufeinander a/s »Abstraktionen«. :
In den 1960er Jahren'sorgte ein »progressiver« Erziehungswissen-

fachen Experiments fiir Aufsehen. Er hatte eine Gruppe fiinfjihriger

Jahre spiter, nachdem die Kinder die ersten anderthalb Grundschul-
jahre hinter sich hatten, sollten sie dasselbe noch einmal machen. Der

iiberschwinglich, lebendig, farbenfroh, surrealistisch verspielt; zwei

Bleistift entschieden, obwohl andere Farben verfiigbar waren. Wenig
iiberraschend wurde das Experiment als Beweis fiir die »Unterdri-
ckung« durch das Schulsystem herangezogen, das durch Drill und
Disziplin die spontane Kreativitit der Kinder zerstére usw. Aus hege-

Fortschritts begriifien. Mit der Reduktion der lebendigen Buntheit

gewonnen—die Macht des Geistes liegt genau darin, von der »griinen«
‘Unmittelbarkeit des Lebens zur »grauen« begrifflichen Struktur vo-
ranzuschreiten und in diesem reduzierten Medium die wesentlichen

‘Bestimmungen zu nm@nom:NwmnnP fiir die uns unsere unmittelbare Ex-

fahrung blind macht.

Die gleiché Mortifikation ereignet sich in mmn historischen Erinne:
rung und in Monumenten aus der Vergangenheit, die nur noch als see-
lenlose Objekte iiberleben. Im Zusammenhang mit dem antiken Grie-
chenland bemerkt Hegel: »Die Bildsiulen sind nun Leichname, denen
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die belebende Seele, so wie die Hymne Worte, deren Glauben entflo-
hen ist.«<” Wie beim Ubergang vom substanziellen Gott zum Heiligen
Geist, so ist auch hier die dialektische Wiederbelebung in ebendiesem
Medium der »grauen« Begriffsbestimmungen zu suchen: »Der Ver-

stand gibt ihnen [den Bestimmtheiten des Sinnlichen] zwar durch
diec Form der abstrakten Allgemeinheit sozusagen eine [...] Hirte
desSeins [....]; aber durch diese Vereinfachung begeistet er sie zugleich
und schirft sie [...] zu.«*® Diese »Vereinfachung« ist genau das, was
Lacan in Anlehnung an Freud als die Reduktion einer Sache auf le
trait unaire (»den einzigen Zug«) bezeichnet. Es geht um eine Art
von Epitomisierung, durch die eine Vielzahl von Eigenschaften auf
ein einziges bestimmendes Merkmal reduziert wird; das Ergebnis
ist »eine konkrete Gestalt, in deren ganzem Dasein eine Bestimmtheit
herrschend ist und worin die anderen nur in verwischten Ziigen vor-
handen sind.«** »[D]er Inhalt [ist] schon die zur Méglichkeit getilgte
Wirklichkeit, die bezwungene Unmittelbarkeit, &m Gestaltung be-
reits auf ihre Abbreviatur, auf die einfache Gedankenbestimmung,
herabgebracht.«*°
i Der dialektische Ansatz wird gewohnlich als der Versuch verstan-
den, das zu analysierende Phinomen in der Totalitit zu verorten; in
die es gehort, sein Eingebettetsein in den reichhaltigen historischen
Kontext anzuerkennen und so den Bann der fetischisierenden Ab-
straktion zu brechen. Das ist allerdings die gefihrlichste Falle, in die
man tappen kann. Das eigentliche Problem stellt sich fiir Hegel genau
umgekehrt dar und liegt in der Tatsache, dass wir bei der Beobachtung
einer Sache zx viel in ihr sehen, dass wir dem Zauber der empirischen
Detailfiille verfallen, die uns daran hindert, die begriffliche Bestim-
mung klar zu erkennen, die eigentlich den Kern der Sache ausmacht.
Die Frage ist also nicht, wie man es schafft, die Fiille von Bestimmun-
gen zu erfassen, sondern wie man von ihnen abstrabieren kann, wie
man den Blick beschrinken und lernen kann, nur die Begriffsbestim-
mungen zu erfassen.

Hegels Formulierung ist hier sehr prizise: Die Reduktion auf den
bezeichnenden »einzigen Zug« kontrahiert oder »tilgt« die Wirklich-
keit zur Moglichkeit in dem strengen platonischen Sinn, dass die Idee

47 Hegel, Werke, Bd. 3: Phinomenologie des Geistes, S. 547.
48 Hegel, Werke, Bd. 6: Wissenschaft der Logik 11, S. 287.
49 Hegel, Werke, Bd. 3: Phinomenologie des Geistes, S. 32.
so Ebd., S. 34.




eines Dings immer auch eine deontologische Dimension hat, die be-
sagt, was das Ding werden soll, um vollstindig zu sein, was es ist. »Po-
tenzialitit« ist daher nicht einfach ein Name fiir das Wesen eines
Dings, das sich in der Mannigfaltigkeit der empirischen Dinge einer
bestimmten Gattung verwirklicht (die Idee eines Stuhls ist eine in em-
pirischen Stiihlen verwirklichte Potenzialitit). Die vielfiltigen wirk-
lichen Eigenschaften eines Dings werden nicht einfach auf den inne-
ren Kern der »wahren Realitit« eines Dings reduziert; wichtiger ist,
dass ein Name das innere Potenzial des Dings akzentuiert (profiliert).
Wenn ich jemanden »meinen Lehrer« nenne, dann umreifle ich dami,
was ich von ihm erwarte; wenn ich ein Ding »Stuhl« nenne, profiliere
ich die Art und Weise, wie ich es zu nutzen gedenke. Wenn ich die Welt
um mich herum durch die Linse einer Sprache betrachte, nehme ich
ihre Wirklichkeit durch die Linse der in ihr verborgenen oder latent
vorhandenen Potenzialitit wahr. Potenzialitit erscheint folglich nur
durch die Sprache »als solche«, wird nur durch sie als Potenzialitit
wirklich. Es ist die Benennung eines Dings, die dessen Moglichkeiten
ans Licht bringt (»setzt«). G
- Wenn wir Aufhebung auf diese Weise verstehen, wird uns sofort
klar, was an einem der Hauptvorwiirfe gegen Hegel nicht stimmt;
der im Begriff seines Systems in pseudofreudianischer Manier den
hochsten und aufgeblasensten Ausdruck der oralen Okonomie sieht:
Ist Hegels Idee nicht ein unersittlicher Vielfrafl, der jeden Gegen-
stand, auf den er trifft, verschlingt? Kein Wunder, dass Hegel sich
als Christ sicht: Die Transsubstantiation des Brotes in den Leib Chris-
ti zeigt, dass das christliche Subjekt sich Gott selbst restlos einverlei-
ben und verdauen kann. Ist der Hegelsche Vorgang des Verstchens
oder Begreifens nicht eine sublimierte Version des Verdauungspro-
zesses? Hegel schreibt: . K

Daf der einzelne Mensch etwas tut, erreicht und vollbringt, dazu gehért, daff
die Sachein ibrem Begriff sich soverhalte. Daf ich einen Apfel esse, ist, daf ich
seine organische Selbstandigkeit vertilge und ihn mir assimiliere. Dafl ich dies
tun karin, dazu gehort, da der Apfel an sich — schon vorher, ehe ich ihn
anfasse - in seiner Natur diese Bestimmung habe, ein zu Zerstorendes zu sein
.und zugleich ein solches, das an sich eine Homogenitit mit meinen Verdau-
ungswerkzeugen hat, daf} ich ihn mit mir homogen machen kann.5!

51 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Teil 3: Die woll-
endete Religion, Hamburg 1984, S. 62f.
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Istdas, was er hier beschreibt, nicht eine flachere Version des Erkennt-
nisprozesses schlechthin, bei dem wir, wie Hegel gern betont, den Ge-
genstand nur dann erfassen kénnen, wenn dieser bereits »mit oder bei
uns sein will«? Wir sollten die Metapher konsequent zu Ende denken:
In der Konstruktion der standardmifligen Kritik erscheint Hegels
Substanz/Subjekt als vollkommen verstopft — als etwas, das den auf-
genommenen Inhalt in sich behilt. Oder, wie Adorno es in einer sei-
ner schneidenden Bemerkungen (die, wie so hiufig bei ihm der Fall,
ibr Ziel verfehlen) formuliert: Hegels »System ist der Geist geworde-
ne Bauch«,%2 der die Totalitit der unverdaulichen Andersheit in'sich
verschlungen habe. Doch was ist mit der unvermeidlichen Gegenbe-
wegung, dem Ausscheidungsvorgang? Ist das Subjekt des Hegelschen
»absoluten Wissens« nicht ein vollkommen entleertes, auf die Rolle
des reinen Beobachters (oder vielmehr Registrators) der Selbstbewe-
gung des Inhalts selbst reduziertes Subjekt?

Das Reichste ist daher das Konkreteste und Subjektivste, und das sich in die
einfachste Tiefe Zuriicknehmende das Michtigste und Ubergreifendste. Die
mmo.mﬁn, zugeschirfteste Spitze ist die reine Persinlichkeit, die allein durch
mmm_ absolute Dialektik, die ihre Natur ist, ebensosehr alles i sich befafst und
aleSs3 - - ’

In diesem strikten Sinn ist das Subjekt selbst die abrogierte oder ge-
reinigte Substanz, ein auf das Nichts der leeren Form der selbstbeziig-
lichen Negativitit reduziertes, vom ganzen Reichtum der »Person-
lichkeit« befreites Substrat ~ lacanianisch gesprochen entspricht die
Bewegung von der Substanz zum Subjekt der von S zu 8, das Subjekt
istdie ausgestrichene Substanz. (In der Dialektik der Aufklirung wei-
sen Adorno und Horkheimer kritisch darauf hin, dass das aufs blofe
Uberleben bedachte Ich jeden Inhalt opfern muss, fiir den es sich zu
iiberleben lohnt; diese Bewegung ist genau das, was Hegel feststellt.)
Schelling apostrophiert dieselbe Bewegung als Zusammenziehung
(die ebenfalls mit Ausscheidungen konnotiert ist): Das Subjekt ist
die zusammengezogene Substanz.

+Zwingt uns demnach die letzte subjektive Position des Hegelschen
Systems dazu, die Verdauungsmetapher umzukehren? Das beste (und
fiir viele problematischste) Beispiel fiir diese Gegenbewegung findet
52 Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften, Band 6: Negative Dialektik, Jar-

" gonder Eigentlichkeit, Frankfurt/M. 1997, S. 34.
53 Hegel, Werke, Bd. 6: Wissenschaft der Logik 11, S. §70.
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sich ganz am Ende der Logik, wo es heifit, dass die Idee in ithrem Ent+
schluss, nachdem die begriffliche Verwirklichung vollendet und der
Kreis der absoluten Idee geschlossen ist, »sich selbst frei {in die Natut]
entlaflt«>* — sich gehenldsst, aufgibt, von sich wegst6fit und somit be-
freit. Aus diesem Grund ist die Philosophie der Natur fiir Hegel auch
keine gewaltsame Wiederaneignung von deren Auferlichkeit; sie geht
vielmehr mit der passiven Haltung eines Beobachters einher: »Die
Philosophie hat [...] gewissermaflen nur zuzusehen, wie die Natur
selber ihre AufSerlichkeit aufhebt.«* ; g
" Dieselbe Bewegung wird von Gott selbst vollzogen, der, in der Ge-
stalt Christi als eines endlichen Sterblichen, »sich selbst frei [in die
zeitliche Existenz] entlafft«. Und Gleiches gilt auch fiit die frithe mo-
derne Kunst; Hegel erklidrt das Aufkommen von Gemilden der »to-
ten Natur« (nicht nur von Landschaften, Blumen etc., sondern auch
von Lebensmitteln und toten Tieren) damit, dass die Subjektivitit in
der Entwicklung der Kunst das Visuelle nicht mehr als wichtigstes
Ausdrucksmedium braucht — weil eine Akzentverschiebung auf die
Poesie als direkteres Ausdrucksmittel des Innenlebens des Subjekts
stattgefunden hat —, wodurch das Natiirliche von der Last »befreit«
wurde, die Subjektivitit ausdriicken zu miissen, und daher an seinen
eigenen Mafistaben gemessen und visuell dargestellt werden kann.
Des Weiteren verschafft, wie kluge Hegel-Kenner bereits bemerkt hat
ben, auch die Aufhebung der Kunst selbst in den Geisteswissenschaf-
ten (im begrifflichen Denken) — die Tatsache, dass sie nicht mehr als
das Hauptmedium des Ausdrucks des Geistes dienen muss — der
Kunst eine gewisse Freiheit und erlaubt ihr, auf eigenen Fiifien zu ste-
hen. Kennzeichnet dies nicht tiberhaupt den Beginn der modernen
Kunst im eigentlichen Sinne, als Praxis, die nicht mehr der Aufgabe
untergeordnet ist, die geistige Wirklichkeit abzubilden?- .
Das Verhiltnis von Abrogation und Aufhebung ist nicht das einer
einfachen Abfolge oder eines dufleren Gegensatzes — nicht: »Erst es-
sen, dann scheiflen.« Das Ausscheiden ist die immanente Konklusion
des gesamten Prozesses. Ohne es hitten wir es mit der »schlechten
Unendlichkeit« eines immerwihrenden Prozesses der Aufhebung
- zutun. Der Aufhebungsprozess selbst kann nur in dieser Gegenbewe?
gung an sein Ende gelangen: . i

54 Ebd., S.573... - . ) :
ss5 Hegel, Werke, Bd. 10: Enzyklopidie der philosophischen. Wissenschaften 111,
S. 24. . :
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Andersals man es zunichst erwarten wiirde; sind die beiden Prozesse der Auf-
hebung und der Abrogation [...] vollstindig voneinander abhingig. Wenn
man sich das letzte Moment des absoluten Geistes (Philosophie) ansieht, be-
merkt man sogleich die Synonymie ziwischen den Verben aufheben und befrei-
en sowie auch ablegen. Die spekulative Abrogation ist dem Prozess der Auf-
hebung keineswegs fremd, sondern ist sogar deren Erfillung. Abrogation ist
eine Aufhebung der Aufhebung, das Resultat des Werks der Aufhebung an sich
selbst-und als solches deren ‘Transformation. Die Bewegung der Unterdrii-
ckung und Bewahrung erzeugt diese Transformation in einem bestimmten
Augenblick der Geschichte, dem Augenblick des absoluten Wissens. Die spe-
kulative Abrogation ist die absolute Aufhebung, wenn wir unter »absolut« eine
Erleichterung oder Aufhebung verstehen, die von einer bestimmten Art von
Bindung befreit,5

Wahre Erkenntnis ist somit nicht die begriffliche »Aneignung« ihres
Gegenstands. Der Prozess der Aneignung dauert nur so lange, wie die
Erkenntnis unvollstindig bleibt. Das Zeichen ihrer Vervollstindi-
gung ist, dass sie ihren Gegenstand befreit, sein lisst, fallenlisst. Da-
rum und auf diese Weise muss die Aufhebungsbewegung in der sich
auf sich beziehenden Geste der Selbstaufhebung gipfeln.

- Hier dringt sich freilich sogleich ein Gegenargument auf: Ist der.
.Hm.mw der abrogiert oder entlassen wird, nicht blof die arbitrire, tem-
porireSeite des Objekts, der Aspekt, den die begriffliche Vermittlung
oder Reduktion getrost fallenlassen kann, weil er in sich wertlos ist?
Das ist genau der Fehler, den es zu vermeiden gilt, und zwar aus zwei
Griinden. Erstens (wenn es uns gestattet ist, die Ausscheidungsmeta-
pher noch weiter auszudehnen) ist der entlassene Teil, gerade weil er
etwas Abgelegtes ist, der Dung der geistigen Entwicklung, der Mist,
auf dem die weitere Entwicklung wachsen kann. Das Entlassen der
Natur in sich selbst schafft damit die Grundlage fiir den eigentlichen
Geist, der sich nur aus der Natur, als deren inhirente Selbstaufhebung
entfalten kann. Zweitens (und dies ist der grundsitzlichere Punkt) ist
das, was bei der spekulativen Erkenntnis in sein eigenes Sein entlassen

wird, letztlich der Erkenntnisgegenstand selbst, der, wenn er wahr-
haftbegriffen* wird, nicht mehr auf das aktive Eingreifen des Subjekts

»wmng,\mmmm: ist, sondern sich entsprechend der Selbstbewegung seines

cigenen Begritfs entwickelt, wihrend das Subjekt auf einen passiven

56:Malabou, The Future

A\ deutsch.
:* Im Original deutsch.

of \.&wm&.vm. 156; kursive. Begriffe: auch. im. Original

S5t




wesen sei, dass diese sich vollstindig im abstrakten Medium des Den-
kens abspielt, habe Hegel irgendwie den Ubergang zum wirklichen
Leben vollziehen miissen ~ es gebe aber in seiner Logik keine Kate-
gorien, mit denen sich dieser Ubergang bewerkstelligen liefe, deshalb
habe er auf Begriffe wie den des »Entschlusses« (die Idee »entschlieft
sich«, die Natur aus sich zu entlassen) zuriickgreifen miissen, die aber
keine Kategorien der Logik seien, sondern solche des Willens und des
praktischen Lebens. Was dieser Kritik eindeutig entgeht, ist die Tat-
sache, dass der Akt des Entlassens des Anderen dem dialektischen
Prozess als dessen abschliefflendes Moment, als Zeichen der Vollstin-
digkeit des dialektischen Zirkels, vollkommen immanent ist. Ist dies
nicht eine Hegelsche Version der Heideggerschen Gelassenbeit*?
 Hegels »dritten Schluss der Philosophie« mit der Form Geist—Lo-
gik—Natur sollten wir demnach auf folgende Weise lesen: Den Aus-
gangspunkt der spekulativen Bewegung bildet die geistige Substanz,
indie das Subjekt eingetaucht ist; dann wird der Reichtum dieser Sub-
stanz durch mithsame begriffliche Arbeit auf ihre zugrundeliegende
logische oder begriffliche Struktur reduziert; sobald diese Aufgabe
erledigt ist, kann die vollstindig entwickelte logische Idee die Natur
aus sich entlassen. Hier ist die Schliisselstelle dazu:

Beobachter reduziert wird, der ohne eigenes Zutun* das Ding sein Po=
tenzial entfalten lisst und diesen Vorgang lediglich registriert. Aus
diesem Grund ist die Erkenntnis bei Hegel sowohl aktiv als auch pas-
siv, allerdings in einem Sinn, der den kantischen Begriff der Erkennt-
nis als Einheit von Aktivitit und Passivitit radikal verschiebt. Bei
Kant synthetisiert (vereinigt) das Subjekt aktiv den Inhalt (die sinn-
liche Vielfalt), von dem es passiv affiziert wird. Fiir Hegel dagegen
ist das erkennende Subjekt auf der Ebene des absoluten Wissens voll-
kommen passiv; es greift nicht mehr in den Gegenstand ein, sondern
registriert nur noch dessen immanente Bewegung der Selbstdifferen-
zierung/-bestimmung (oder um einen moderneren Begriff zu ver-
wenden: die autopoietische Selbstorganisation des Objekts). Das Sub-
jekt ist somit im radikalsten Sinne nicht das Agens des Prozesses: Das
Agens ist das System (der Erkenntnis) selbst, das sich »automatischs,
ohne dass ein duflerer Anstofl ndtig wire, entfaltet. Diese vollige Pas>
sivitit bedeutet zugleich jedoch auch die hochste Aktivitdt: Es kostet
das Subjekt die grofte Anstrengung, sich selbst in seinem besonderen
Inhalt als Akteur, der in das Objekt eingreift, zu »tilgen« und als neu-
trales Medium zu offenbaren, als Ort der Selbstverwirklichung des
Systems. Hegel iiberwindet so den iblichen Dualismus zwischen Sys-
temund Freiheit, zwischen der spinozistischen Vorstellung eines sub-
stanziellen dewus sive natura (»Gott oder auch Natur«), dessen Teil ich
bin und in dessen Determinismus ich gefangen bin, und der Fichte-
schen Vorstellung des Subjekts als eines Akteurs, der einem trigen
Stoff gegeniibersteht, den er zu beherrschen und sich anzueignen ver-
sucht. Der grofite Augenblick der Freibeit ist der, in dem das Subjekt
sein Objekt freilisst, sodass es sich selbstindig entwickeln kann: »Die
absolute Freiheit der Idee aber ist, daf} sie [...] in der absoluten Wahr-
heit ihrer selbst sich entschliefSt, das Moment ihrer Besonderheit oder
des ersten Bestimmens und Andersseins, die unmittelbare Idee als ih-
ren Widerschein, sich als Natur frei aus sich zu entlassen.«<>” Diese Frei-
heit ist absolut im etymologischen Sinne des: Wortes, denn das latei-
nische absolvere bedeutet »losldsenc, »befreien«. Schelling kritisierte
diesen Zug als Erster als unzulissig: Nachdem er den Kreis der logi-
‘schen Selbstentwicklung des Begriffs vollendet habe und ihm klar ge-

. , o : . . v Eomn_ weist mehrfach darauf hin, dass diese »absolute Befreiung« sich
vom iiblichen dialektischen »Ubergang« unterscheidet. Aber wie?
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* »Gelassenheit« im Original durchgingig deutsch.
58:Hegel, Werke, Bd. 6: Wissenschaft der Logik II, S. 573.

HE_S: die Idee sich [...Jals absolute Einbeit des reinen Begriffs und seiner
Realitit setzt, somit in die Unmittelbarkeit des Seins zusammennimmt, SO
ist sie als die Totalitat in dieser Form — Natur. Diese Bestimmung ist aber nicht
ein Gewordensein und Ubergang, wie (nach oben) der subjektive Begriff in
seiner Totalitit zur Objektivitit, auch der subjektive Zweck zum Leben wird.
Die reine Idee, in welcher die Bestimmtheit oder Realitit des Begriffes selbst
zum Begriffe erhoben ist, ist vielmehr absolute Befreiung, fiir welche keine
unmittelbare Bestimmung mehr ist, die nicht ebensosehr geserzr und der Be-
griff ist; in dieser Freiheit findet daher kein Ubergang statt; das einfache Sein,
zudemsich die Idee bestimmt, bleibt ihr vollkommen durchsichtig und ist der
inseiner Bestimmung bei sich selbst bleibende Begriff. Das Ubergehen ist also
hier vielmehr so zu fassen, daf die Idee sich selbst frei entlifit, ihrer absolut
sicher und in sich ruhend. Um dieser Freiheit willen ist die Form ibrer Be-
stimmiheit ebenso schlechthin frei, — die absolut fiir sich selbst ohne Subjek-
tivitdt mQQ&n \»:\wmlﬁnw\mg des Ranms und der Zeit.*

* Im Original deutsch.
57 G.W.F. Hegel, Werke in 20 Binden, Band 8: Enzyklopidie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse 1830. Erster Teil. Die Wissenschaft der Logik. Mit
den miindlichen Zusitzen, Frankfurt/M. 1970, S. 393. ;
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Man kénnte den Verdacht haben, die »absolute Befteiung« beruhe auf
der absoluten Vermittlung aller Andersheit: Ich lasse den Anderen
frei, nachdem ich ;5 <o=mn»:m_m 585&562 habe ... UOnr ist das
wirklich so? .

Wir sollten uns noch einmal Lacans Kritik an mmmm_ ansehen. Was
wire, wenn Hegel das, was Lacan die »subjektive Disjunktion« nennt,
gar nicht leugnet, sondern vielmehr eine beispiellose Trennlinie be-
hauptet, die sowobl durch das (besondere) Subjekt als anch durch die
(allgemeine) substanzielle Ordnung der »Gemeinschaftlichkeit« ver-
liinft und beide vereint? Wenn also die »Verséhnung« von Besonderem
und Allgemeinem genau durch die Grenze geschieht, welche die bei-
den voneinander trennt? Der Grundvorwurf der »Postmoderne« ge-
‘gen Hegel — dass seine Dialektik Antagonismén nur zulasse, um sie
.anschliefend auf magische Weise in einer hoheren Synthese aufzuls-
;sen — steht in einem merkwiirdigen Kontrast zu der guten alten mar-
x_m:morm: (und schon von Schelling vorgebrachten) Kritik, dass He-
m& >:Smos_m8n: nur im »Denken«, durch begriffliche <QB:&cnm
16se, wihrend sie in der Realitit ungelost blieben. Man ist versucht,
,diesen zweiten Vorwurf fiir bare Miinze zu nehmen und gegen den
rersten zu verwenden: Ist dies vielleicht die richtige Antwort auf die
.Beschuldigung, die Hegelsche Dialektik l6se die Antagonismen auf
-magische Weise? Moglicherweise geht es Hegel ja gerade nicht darum,
'die Gegensitze »in der Realitit aufzuldsen«, sondern nur darum, eine
wmwm__mw:morm Verschiebung vorzunehmen, mittels deren die Antago-
nismen »als solche« erkannt und mmm:nor in Hrnma »positiven« Rolle
‘wahrgenommen werden.

Der Ubergang von Kant zu Hegel ist mithin doch komplizierter als
gedacht — betrachten wir ihn noch einmal anhand ihres Ommmbmmﬁmm
‘hinsichtlich'des ontologischen Gottesbeweises. Kant geht bei seinet
>Em_5:nm dieses Beweises von der These aus, dass das Sein kein Pri-
dikat sei: Auch wenn man alle Pridikate einer Entitit kenne, folge da-
raus nicht deren Sein (Existenz), da man nicht von einem Begriff auf
das Sein schlieflen konne. (Das Argument richtet sich eindeutig gegen
Leibniz, fiir den zwei Objekte nicht zu unterscheiden sind, wenn alle
ihre Pridikate gleich sind.) Die Implikationen fiir den ontologischen
Gottesbeweis liegen auf der Hand: -Ebenso wie ich einen vollkom-
ménen Begriff von 100 Talern haben kann, obwohl sie nicht in mei-
nem Geldbeutel sind, kann ich auch einen vollkommenen Begriff
von Gott haben, obwohl er nicht existiert. Hegels erste Anmerkung
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Zudieser Argumentationslinie ist, dass »Sein« die schwichste und un-
vollkommenste Begriffsbestimmung iiberhaupt sei (alles »ist« in ir-
gendeiner Weise, selbst meine wildesten Fantasien); erst durch wei-
tere Begriffsbestimmungen gelangen wir zur Existenz, zur Realitit,
zur Wirklichkeit, die alle weit mehr sind als blofes Sein. Als Zweites
bemerkt er, dass die Liicke zwischen Begriff und Existenz das Zei-
chen der Endlichkeit sei, sie gelte fiir endliche Gegenstinde wie die
100 Taler, nicht aber fiir Gott: Gott ist nichts, was ich in der Tasche
haben (oder nicht haben) kann.

- Auf den ersten Blick scheint es sich hier im Grunde um den Gegen-
satz zwischen Materialismus und Idealismus zu handeln, Kant be-
steht auf einem Minimum an Materialismus (der Unabhingigkeit
der Realitit in Bezug auf _ummEmrorm Bestimmungen), wahrend Hegel
die Realitdt vollkommen in ihre Begriffsbestimmungen auflést. In
Wahirheit geht es Hegel jedoch um etwas anderes: Es ist eine viel ra-
dikalere »materialistische« Behauptung, dass die vollkommene Be-
griffsbestimmung einer Entitit, der man nur ioch »Sein« hinzufiigen
miisste, um zu ihrer Existenz zu gelangen, selbst ein abstrakter Be-
m_&m, eine leere, abstrakte Z@m:orw% ist. Der Mangel an ?Eﬂ. be-
stimmten Art von) Sein ist immer auch der inhirente Mangel einer
vmmzmrora: Bestimmung — damit etwas als Teil der materiellen Rea-
litt existieren kann, muss eine ganze Reihe von begrifflichen Voraus-
setzungen und Bestimmungen erfiillt sein (und andere diirfen nicht
erfiillt sein). In Bezug auf die 100 Taler (oder irgendeinen anderen em-
pirischen Gegenstand) bedeutet das, dass ihre begriffliche Bestim-
mung abstrakt ist, weswegen sie ein opakes empirisches Seinund kei-
ne Wirklichkeit besitzen. Wenn Kant eine Parallele zwischen Gott
und den 100 Talern zieht, sollte man demnach die schlichte und naive
Frage stellen: Besitzt er wirklich einen (vollstindig entwickelten) Be-
griff von Gott? Dies fithrt uns zu der eigentlichen Finesse von Hegels
Argumentation, die in beide Richtungen zielt: gegen Kant, aber auch
gegen Anselm von Canterburys klassische Version des ontologischen
Gottesbeweises. Hegels Einwand gegen Letzteren ist nicht, dass er zu
begrifflich, sondern dass er nicht begrifflich genug sei: Anselm ent-
wickele keinen Begriff von Gott, er bezeichne ihn lediglich als die
Suthme aller Vollkommenheiten, die als solche aber eben auf8erhalb
des Begriffsvermdgens des endlichen menschlichen Verstands liege.
Anselm setzt »Gott«, mit anderen Worten, nur als unergriindliche
Realitdt jenseits unserer Fassungskraft (auflerhalb des begrifflichen
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Bereichs) voraus, denn sein Gott ist gerade kein Begriff (etwas durch m

unsere Begriffsarbeit Gesetztes), sondern eine'lediglich unterstellte
vor- oder nichtbegriffliche Realitit. In dhnlicher Weise, wenn auch
ir umgekehrten Sinne, sollten wir die'Ironie verstehen, mit der Kant
hier von Talern, also Geld spricht, dessen Existenz als Geld nicht »ob-
jektiv«ist, sondern von »begrifflichen« Bestimmungen abhingt. Kant
hat zwar Recht, wenn er sagt, dass es nicht dasselbe sei, ob man 100
Taler in der Tasche oder einen Begriff davon habe. Aber nehmen wir
an, es gibe eine rasante Inflation, welche die 1oo Taler in der Tasche
vollkommen wertlos machen wiirde; dann wiren zwar immer noch
dieselben Objekte in der Realitét vorhanden, aber sie wiren kein Geld
mehr, nur noch sinnlose, wertlose Miinzen. Geld ist eben ein Gegen-
stand, desseri Status davon abhingt, wie wir iiber ihn »denken«. Wenn
niemand mehr das Stiick Metall als Geld behandelt, wenn. niemand
mehr »glaubte, dass es Geld ist, dann ist es auch kein Geld mehr.*?
Wenn Kant also argumentiert, wer die Existenz Gottes aus dessen Be-
griff beweisen wolle, gleiche einem Kaufmann, der glaube, dadurch
reicher zu werden, dass er seinen Bilanzen ein paar Nullen anhénge,
dann tibersielit er, dass genau dies im Kapitalismus tatsichlich mog-
lich ist. Ein erfolgversprechendes Betrugsmodell wire zum Beispiel,
seine Aktivposten zu filschen, um einen Kredit zu bekommen, und
dieses Geld dann zu investieren, um reich zu werden.

‘Der ontologische Gottesbeweis ist also in Bezug auf die materielle
Realitit umzukehren: Die Existenz der materiellen Realitit beweist,
dass ihr Begriff nicht vollstindig verwirklicht ist. Damit etwas »ma-
teriell existiert«, muss es nicht bestimmten begrifflichen Anforderun-
gen geniigen, sondern darf diese gerade nicht erfiillen — die materielle
Realitit als solche ist ein Zeichen der Unvollkommenbheit. In diesem
Sinne ist fiir Hegel, wie wir im ersten Kapitel gesehen haben, die
Wahrheit eines Satzes inhirent begrifflich, das heifdt, sie wird von sei-

59 Dies stellt im Ubrigen schon der junge Marx fest, der in seiner Doktorarbeit
schreibt: »Wirkliche Taler haben dieselbe Existenz, die eingebildete Gétter [ha-
ben]. Hat ein wirklicher Taler anderswo Existenz als in der Vorstellung, wenn
auch in einer allgemeinen oder vielmehr gemeinschaftlichen Vorstellung der
Menschen? Bringe Papiergeld in ein Land, wo man diesen Gebrauch des Pa-
piers nicht kennt, und jeder wird lachen iiber deine subjektive Vorstellung.«
(Karl Marx, »Doktordissertation. Anbang: Kritik der plutarchischen Polemik

- gegen Epikurs Theologie«, in: Karl Marx, Friedrich Engels, Werke, Band 4o:
Ergiinzungshand. Schriften bis 1844. Erster Teil, Berlin 1968, S. 367-373, EQ

S. 370).
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nem immanenten Begriffsinhalt bestimmt und hingt nicht von einem.

Vergleich zwischen Begriff und Realitit ab - es gibt, wie Lacan sagen
wiirde, ein Nicht-Alles (pas-tout) der Wahrheit. Hegel war also, um
eine etwas geschmacklose Metapher zu bemithen, kein sublimierter
Koprophage, wie uns die iibliche Auffassung des dialektischen Pro-
zesses glauben machen kénnte. Die Matrix des dialektischen Pro-
zesses sieht nicht so aus, dass der Ausscheidung/Entiufierung das
Verschlingen (die Wiederaneignung) des entiuflerten Inhalts folgt;
vielmehr folgt auf die Aneignung die exkrementelle Bewegung des
Fallenlassens, Entlassens, Freisetzens. Daraus folgt, dass man Ent-
duferung nicht mit Entfremdung verwechseln darf. Die Entiufie-
tung, die einen Zyklus des dialektischen Prozesses abschlief3t, ist kei-
ne Alienation, sondern die hochste Stufe der Disalienation: Eine
wirkliche Versdhnung mit einem objektiven Inhalt findet nicht dann
statt, wenn man immer noch darum kimpft, ihn zu beherrschen und
zu kontrollieren, sondern dann, wenn man sich die in héchstem Mafle
souverdne Geste erlauben kann, diesen Inhalt loszulassen und frei-
zusetzen. Das ist Gbrigens auch der Grund fiir die von einigen auf-
merksamen Interpreten bemerkte Tatsache, dass Hegel die Natur
keineswegs vollkommen dem Menschen unterstellt, sondern iiber-
raschenderweise durchaus einem Umweltbewusstsein Raum lisst.
Der Drang des Menschen, die Natur technologisch auszubeuten, ist
fiir ihn ein Zeichen fiir dessen Endlichkeit; in dieser Einstellung wird
die Natur als ein dufleres Objekt gesehen, eine gegnerische Kraft, die
es zu beherrschen gilt. Indem der Philosoph jedoch den Standpunkt
des absoluten Wissens einnimmt, nimmt er die Natur nicht als be-
drohliche Andersheit wahr, die man kontrollieren und beherrschen
muss, sondern als etwas, das man seiner Qmﬁ:ab inhirenten Bahn fol-
gen lassen sollte.

“Insofern liegt Louis Althusser falsch, wenn er Hegels Subjelt/Sub-
stanz als »teleologischen« Prozess mit einem Subjekt dem materialis-
tisch-dialektischen »Prozess ohne Subjekt« entgegenstellt. Der He-
gelsche dialektische Prozess ist im Grunde die radikalste Form eines
»Prozesses ohne Subjekt« im Sinne eines Akteurs, der ihn kontrolliert
und steuert - sei es Gott, der Mensch oder eine Klasse als kollektives
Subjekt. In seinem Spitwerk erkannte Althusser dies, unklar blieb ihm
jedoch nach wie vor, dass die Tatsache, dass Hegels Dialektik ein »Pro-
zess ohne Subjekt« ist, gleichbedeutend mit seiner grundlegenden
These ist, wonach »das Wahre nicht als Substanz, sondern ebensosehr
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als Subjekt aufzufassen und auszudriicken«® ist. Das Hervortreten

eines reinen Subjekts als Leere ist strikt korrelativ zum Begriff des
»Systems« als Selbstverwirklichung des Objekts, die keines subjekti-
ven Akteurs bedarf, um sie voranzutreiben oder zu lenken.

Es ist daher ein Fehler, das Hegelsche Selbstbewusstsein als eine

- Art Meta-Subjekt zu begreifen, als einen Geist, der den eines einzel-

nen Menschen um ein Vielfaches tibersteigt und sich seiner selbst be-

wusst ist; sobald wir das tun, kann Hegel nur noch als ein licherlicher :

spiritualistischer Obskurantist erscheinen, der behauptet, es gibe ei-

ne Art Meta-Geist, der unsere Geschichte bestimmt. Gegen dieses

Klischee ist zu betonen, dass Hegel sich sehr wohl bewusst ist, dass

»in dem endlichen Bewufitsein das Wissen von seinem Wesen und |
so das gottliche Selbstbewufltsein hervorgeht. Aus der Girung der .
Endlichkeit, indem sie sich in Schaum verwandelt, duftet der Geist

hervor.«®! Doch auch wenn unser Bewusstsein — das (Selbst-)Be-

wusstsein endlicher Menschen — der einzige wirkliche Ort des Geistes -
ist; ergibt sich daraus keineswegs eine nominalistische Reduktion. Es
wirkt noch etwas anderes im Selbstbewusstsein: die Dimension, die

bei Lacan »grofler Anderer« und bei Kar] Popper »>Welt 3« heifit
Fiir Hegel steht das »Selbstbewusstsein« gemifl seiner abstrakten D
finition fiir eine rein :morﬁm%nroﬂommmorm selbstreflexive Falte der

Registrierung (Remarkierung) der eigenen Position, ?H das reflexive ;

»In-Betracht-Ziehen« dessen, was man tut.

Hier liegt die Verbindung zwischen Hegel und der Humv\oromﬁm_%mm ;

In genau diesem Eor%w%oroﬁom_mornn Sinne ist das »Selbstbewusst-
sein« fiir die wm%orogm_%mo ein Objekt - ¢in Tic etwa, ein Symptom;
das die Falschheit meiner Position verrit, deren ich mir nicht bewusst

bin. Ich mache zum Beispiel einen Fehler und mein Bewusstsein sagt

mir, dass ich Recht hatte; ohne dass ich es ahne, wird meine Schuld
jedoch von irgendeiner Zwangshandlung, die mir ritselhaft und be-
deutungslos erscheint, »registriert« — die Handlung bezeugt die Tat

sache, dass meine Schuld irgendwo bemerkt wurde. Ganz zhnlich ist -
die Auflerung Ingmar Bergmans einzuordnen, dass sowohl Fellini:
als auch ‘Tarkowski (den er bewunderte) gegen Ende ihrer Karriere

- leider begonnen hitten, »Fellini-« beziehungsweise »Tarkowski-Fils
me« zu drehen, und aus dem gleichen Grund sei auch sein eigener

60 Hegel, Werke, Bd. 3: Phinomenologie des Geistes, S. 23.
61 G.W.F. Hegel, Werke in 20 Biinden, Band 17: Vorlesungen iiber die NUFNE%@R
der Religion I, Frankfurt/M. 1970, S. 320.

Film Herbstsonate (Hostsonaten, 1978) gescheitert - es sei ein »Berg-
man-Film, gedreht von Bergman. In der Herbstsonate hat Bergman
seine kreative Spontaneitit verloren, er beginnt, »sich selbst zu imi-
tieren« und reflexiv nach seiner eigenen Formel zu handeln — kurz:
Die Herbstsonate ist ein »selbst-bewusster« Film, auch wenn Bergman
selbst sich dessen psychologisch gesehen vollkommenunbewusst war.
Dasist die Funktion des Lacanschen »grofien Anderen« in Reinform:
Er-ist jene unpersénliche, nichtpsychologische Instanz (oder eher:
Stitte) des Registrierens, des VVZOQN Nehmens« von dem, was statt-
findet. :

So ist Hegels Begriff des Staates als »Selbstbewusstseine eines'Vol-
kes zuverstehen: »Der Staat ist die selbstbewnfte sittliche Substanz.«
EinStaat ist nicht einfach ein blind arbeitender Mechanismus zur Re-
gulierung des menschlichen Zusammenlebens, er beinhaltet immer
aucheine Reihe von Praktiken, Ritualen und Institutionen, die dazu
diénen, seinen eigenen Status zu »deklarierens, und durch die ér seinen
Subjekten als das erscheint, was er ist— Paraden und &ffentliche Feierr,
heilige Eide, rechtliche und erzieherische Rituale, welche die Zugeho-
rigkeit des Biirgers zum Staat bekunden (und damit umsetzen):

U»m wo_rmﬁvg&mm:&: des Staates hat nichts Geistiges an sich, wenn wir unter
amm_m:wa diejenigen Ereignisse oder Eigenschaften verstehen, die unseren eige-
nen Geist betreffen. Im Falle des Staates lauft Selbstbewusstsein auf die Exis-
ténz von reflexiven Praktiken hinaus, zum Beispiel, aber nicht nur, erzieheri-
schien. Paraden, mit denen der Staat seine militirische Stirke demonstriert,
wiren ebensolche Praktiken wie Onc:mmpﬁo_w_mncsmo: der Legislative oder
Urteile des Obersten Gerichtshofs — und sie wiren es selbst dann, wenn jeder
einzelne (menschliche) Teilnehmer der Parade, jedes Mitglied der Legislative
oder des Obersten Gerichtshofs seine jeweilige Rolle in dieser Angelegenheit
@Qmo:__or nuraus Gier, Tragheit oder Furcht spielen wiirde, j sogar, wenn alle
&80 Teilnehmer oder Mitglieder vollig desinteressiert wiren, sich wihrend
mom m»sNoz Ereignisses nur langweilten und seine Bedeutung {iberhaupt nicht
<Q.m8:mm= 63

mm ist fiir Hegel also ganz klar, dass dieser Anschein nichts mit be-

wusstem Gewahrsein zu tun hat. Es mm:m: keine Rolle, was im Kopf

eines Individuums vorgeht, wenn es an einer Zeremonie teilnimmt;

die Wahrheit liegt in der Zeremonie selbst. Das Gleiche gilt fiir Hegel

mfInm& Werke, Bd. 10: mﬁ%ﬁcﬁa&& der philosophischen. Wissenschaften III,
sSadgos L

63 Bencivenga, Hegel’s Dialectical Logic, S. 63 f.




auch in Bezug auf die Hochzeitszeremonie, welche die intimste Lie-
besbeziehung registriert: »[Dlie feierliche Erklirung der Einwilli-
gung zum sittlichen Bande der Ehe und die entsprechende Anerken-
nung und Bestitigung desselben durch die Familie und Gemeinde
f...] [macht} die férmliche Schliefung und Wirklichkeit der Ehe
aus«;* wenn daher »das Schlieflen der Ebe als solches, die Feierlich-
keit, ‘wodurch das Wesen dieser Verbindung [...] ausgesprochen
und konstatiert wird, fiir eine guflerliche Formalitir [...] genommen
wird«,® bei der die Innigkeit des leidenschaftlichen Gefiihls keine
Rolle spielt, so ist dies der »Frechheit und de[m] sie unterstiitzende[n]
Verstand«®® zuzurechnen. - . .

* Das ist freilich nicht die ganze Geschichte. Hegel betont auch di¢
Notwendigkeit eines subjektiven Elements der individuellen Selbst-
bewusstheit, durch:das sich der Staat erst vollstindig verwirklichen
kann. Es muss ein wirkliches individuelles »Ich willl« geben, welches
unmittelbar den Willen des Staates verkdrpert, darin besteht Hegels

Ableitung der Monarchie. Hier erleben wir allerdings eine Uberra- |

schung: Der Monarch ist nicht etwa die privilegierte Spitze, an der
sich der Staat seiner selbst, seiner Natur und seines geistigen Inhalts
vollig gewahr wird; er ist vielmehr ein Idiot, der einem véllig von au-
Ben bestimmten Inhalt lediglich den rein formalen Aspekt des »Dies
ist mein Wille! So sei esl« verleiht: »Es ist bei einer vollendeten Or:
ganisation [des Staates] nur um die Spitze formellen Entscheidens
zu tun, und man braucht zu einem Monarchen nur einen Menschen,
der>Ja<sagt und den Punkt auf das I setzt; denn die Spitze soll so sein,
dafl die Besonderheit des Charakters nicht das Bedeutende ist.«®” Das
»Selbstbewusstsein« des Staates ist folglich irreduzibel zwischen sei-
nem »objektiven« (die Selbstregistrierung in staatlichen Ritualen und
Erklirungen) und seinem »subjektiven« Aspekt (die Person des Mo-
narchen, die ihm die Form des individuellen Willens verleiht) gespal-
ten—die beiden Aspekte konnen sich nie iiberschneiden. Der Kontrast
zwischen dem Hegelschen Monarchen und dem »totalitiren« Fiihrer,
dem effektiv Wissen unterstellt wird, kénnte grofler nicht sein.

64 Hegel, Q\mlmw Bd. 7: Grundlinien der Philosophie des Rechis, S. 315.

65 Ebd., S. 315f. : ) o Fy

66 Ebd., S. 316.

67 Ebd., S. 451. Vgl. das Kapitel »Zwischenspiel 3« in diesem Buch fiir eine au
filhrliche Analyse von Hegels Verteidigung der Monarchie. Siehe zu diesem
Abschnitt auch Slavoj ZiZek, Parallaxe, Frankfurt/M. 2006, S. 55-58.
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Das Tier, das ich bin -

Vielleicht briuchten die Kritiker der Hegelschen Gefrafligkeit ja ein
gutes Abfiihrmittel. Hegel ist nicht der unersittliche Subjektivist,
als der er dargestellt wird, nicht einmal in Bezug auf das idealistische
,E.Hﬁsm schlechthin, die Schmach der Animalitit des Menschen. Sehen
wiruns zum Einstieg in diese Materie Derridas Buch Das Tier, das ich
also bin®® an. Der Titel ist zwar als ironischer Seitenhieb auf Descartes
gemeint, aber vielleicht sollten wir ihn ein wenig naiver und wort-
licher auffassen — das Cartesische Cogito ist keine separate, vom Kér-
per unterschiedene Substanz (wie Descartes selbst in seinem unzulis-
sigen Schritt vom Cogito zur Res cogitans filschlicherweise annahm);
auf der Ebene des substanziellen Inhalts bin ich nichts weiter als das
Tier, das ich bin. Was mich menschlich macht, ist die Form, die formale
Erkldrung, mit der ich mich a/s Tier deklariere.

- Derridas Ausgangspunkt ist, dass jede klare und allgemeine Unter-
wor.&msnw zwischen Menschen und »dem Tier« in der Geschichte der
Philosophie (von Aristoteles bis zu Heidegger, Lacan und Levinas)
dekonstruiert werden muss. Was berechtigt uns eigentlich zu sagen,
dass nur Menschen sprechen, wihrend Tiere lediglich Zeichen aussen-
der; dass nur Menschen antworten, wihrend Tiere blof reagieren;
dass nur Menschen Dinge »als solche« erleben, Tiere dagegen in ihrer
Lebenswelt gefangen sind; dass nur Menschen vortiuschen kénnen zu
tduschen, wihrend Tiere nur direkt tauschen kénnen; dass nur Men-
schen sterblich sind, den Tod erfahren, Tiere hingegen einfach nur
sterben; oder dass Tiere in den Genuss einer harmonischen Sexualbe-
N.EEDW der instinktiven Paarung kommen, fiir Menschen dagegen il
n’y apas de rapport sexuel; und so weiter und so fort? Was Derrida hier
E.&mnﬁrmrw vorfihrt, kann man kaum anders als »Dekonstruktion
mit gesundem Menschenverstand« nennen — er stellt naive Fragen,
mit denen er philosophische Aussagen untergribt, die jahrhunderte-
lang als selbstverstindlich galten. Warum darf beispielweise Lacan
derartig selbstsicher und ohne irgendwelche Daten oder Argumente
2 liefern behaupten, dass Tiere nicht vortiuschen kénnen zu tiu-
m_owr,n:.vwcbm warum darf Heidegger fiir selbstverstindlich erkliren,
Tiere hitten keine Beziehung zu ihrem Tod? Es geht Derrida, wie
eriimmer wieder betont, bei seinen Fragen nicht darum, die Liicke

68-Tacques Derrida, Das Tier, das ich also bin, Wien 2010.
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